Sygn. akt 1l UK 129/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania A. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. zmienit
zaskarzone decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z dnia

16 czerwca 2016 r. oraz z dnia 20 lipca 2016 r. odmawiajgce wnioskodawcy A. W.



prawa do emerytury z uwagi na brak 15 lat zatrudnienia w szczegolnych warunkach
i przyznat wnioskodawcy prawo do tego swiadczenia, poczynajgc od dnia 24 maja
2016 r. a takze ustalit brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

W sprawie tej Sgd Okregowy ustalit, ze wnioskodawca, urodzony w dniu 17
lutego 1955 r., w okresie od dnia 2 wrzesnia 1974 r. do dnia 31 lipca 1981 r. (6 lat,
10 miesiecy i 29 dni) zatrudniony byt na stanowisku kierowcy ciggnika w Spoétdzielni
Kotek Rolniczych we F., a od dnia 1 sierpnia 1981 r. do dnia 31 lipca 1991 r. (10 lat)
w Gospodarstwie Rolno-Przemystowo-Handlowym ,[...]"” we F. na stanowisku
traktorzysty, kombajnisty w petnym wymiarze czasu pracy. Zatrudnienie w
szczegoblnych warunkach w tym ostatnim okresie potwierdza Swiadectwo pracy z
dnia 9 pazdziernika 1998 r. sporzadzone przez Agencje Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa jako nastepce prawnego zaktadu pracy. Wnioskodawca na stanowisku
traktorzysty wykonywat prace transportowe w petnym wymiarze czasu pracy przez
caty rok w filii SKR-u w G. Transportowat wéwczas rézne produkty m.in. wapno,
nawozy, wegiel, pasze, wywar z gorzelni, kiszonki, tyton, zboze, siano, stome,
piasek, obornik. Zaktad pracy wnioskodawcy tego typu ustugi transportowe
Swiadczyt na rzecz podmiotow zewnetrznych. Wnioskodawca jezdzit réznymi
ciggnikami (modelami 360, 411 oraz tzw. 60-tkg z jedng lub dwoma przyczepami),
a praca zazwyczaj trwata diuzej niz 8 godzin na dobe, dochodzgc do 12-15 godzin.
Transport odbywat sie w G. i okolicach oraz na dalszych trasach, obejmujgcych
m.in. T., P., K., U.. Czynnosci transportowe stanowity podstawowe obowigzki
wnioskodawcy, realizowane w petnym wymiarze czasu pracy, czesto ponad
normatywny wymiar czasu pracy. Dwa razy do roku (wiosng i jesienig)
wnioskodawca uczestniczyt w sianokosach czy zasiewie zbdz, sporadycznie i
czesto po godzinach pracy, tj. po godzinie 15.00 i po powrocie z trasy byt kierowany
do prac typu bronowanie. Sporadycznie wykonywat sezonowe prace w polu typu
sianokosy, prace przy siekaniu kukurydzy, maksymalnie kilka dni w roku, a jego
gtbwnym zajeciem byto Swiadczenie pracy traktorzysty w petnym wymiarze czasu
pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uwzglednit odwotanie,

uznajgc, ze w spornych okresach stale i w petnym wymiarze czasu pracy



wnioskodawca wykonywat prace transportowe jako kierowca ciggnika przy
przewozie réznych materiatdw, wymienione w dziale VI, poz. 3 wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach lub w szczegolinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako
rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 r.), jako prace kierowcow ciggnikow,
kombajnow lub pojazdéw gasienicowych. Dla tej oceny nie ma znaczenia
okolicznos¢, ze wnioskodawca kilka dni w roku moégt wykonywaé inne prace
niezwigzane z transportem (np. sianokosy, zasiew zbdz), wobec duzej liczby
nadgodzin w pracy transportowe;.

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego organ rentowy zarzucit naruszenie
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270, dalej
jako ustawa emerytalna) w zwigzku z § 2 i 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.,
przez uznanie, ze wnioskodawca udowodnit 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach oraz art. 233 k.p.c., przez pominiecie dowodow z zeznan swiadkéw,
wedtug ktérych w sezonie wiosenno-jesiennym wykonywat on szereg prac
polowych, ktére nie sg pracami transportowymi oraz ze prace polowe byty
Swiadczone sporadycznie lub w nadgodzinach. Natomiast rzeczywisty rozmiar
wykonywanych prac polowych powoduje, ze wnioskodawca nie wykonywat stale i w
petnym wymiarze czasu pracy prac transportowych.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 24 maja 2017 r. oddalit apelacje.

Zdaniem  Sadu Apelacyjnego, stanowiskowo-branzowy  charakter
wyodrebnienia w rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. prac kwalifikujgcych do
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku nie wyklucza uznania okre$lone;j
pracy za prace wykonywang w szczegolnych warunkach w sytuacji, gdy dany
zaktad nie nalezy do branzy, czyli dziatu Scisle okreslonego w wykazie A,
zwtaszcza, gdy stopien szkodliwosci (ucigzliwosci) danego rodzaju pracy nie
wykazuje zadnych réznic w stosunku do pracy wykonywanej w wymienionej w tym
zatgczniku branzy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, praca wnioskodawcy $wiadczona

w spornym okresie byta tozsama z pracg kierowcoéw ciggnikéw w zaktadach pracy



podlegtych resortowi transportu w zakresie ekspozycji na czynniki szkodliwe, a wiec
powinna byC oceniona jako wymieniana w dziale VIII, poz. 3 wykazu A do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Kwalifikacji tej nie wyklucza wykonywanie
przez wnioskodawce takze prac polowych (bez wzgledu na ich wymiar), poniewaz
w okolicznosciach faktycznych sprawy ocena stopnia szkodliwos$ci i ucigzliwosci
pracy wnioskodawcy, jako kierowcy ciggnika przy pracach transportowych,
wykonujgcego w pewnych okresach przemiennie transport i prace polowe, jak tez
wylgcznie prace polowe jest tozsama. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze w obu przypadkach praca wnioskodawcy polegata na
kierowaniu okreslonego rodzaju pojazdem mechanicznym i wymagata wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczehstwo witasne i otoczenia,
zaréwno podczas poruszania sie po drodze publicznej, jak i przy wykonywaniu prac
polowych. Z racji przemieszczania sie po nierownym podtozu i jednoczesnym
wykonywaniu okreslonej pracy, tj. orania, bronowania, nawozenia wymagana jest
od kierujgcego wzmozona koncentracja, ktéra choC rézni sie od uwagi jakag
kierujgcy winien wykaza¢ w czasie wykonywania prac transportowych, poruszajgc
sie po drogach publicznych, to nie byta mniej ucigzliwa. Przecigzenia fizyczne,
ktérym poddawany jest kierowca ciggnika w trakcie prac polowych Sad Apelacyjny
uznat za zdecydowanie wieksze niz w transporcie, ktéry w wiekszosci odbywa sie
po drogach o utwardzonych nawierzchniach. Kierowcy ciggnikow narazeni sg na
hatas, drgania pojazdu czy zapylenia. Na tej podstawie Sad Apelacyjny prace
wnioskodawcy, wykonujgcego prace w branzy rolniczej, cho¢ czesciowo
(w zakresie prac polowych) réznita sie ona od pracy kierowcy ciggnikéw w branzy
transportowej, uznat za tozsamg pod wzgledem stopnia szkodliwosci dla zdrowia.
Dlatego zakwalifikowat sporne okresy, w ktorych wnioskodawca wykonywat réwniez
prace kierowcy ciggnika przy pracach polowych, jakkolwiek wykonywanych tylko
kilka dni w roku, w tym po godzinach pracy, do prac wymienionych w wykazie A,
dziat VIII, poz. 3, bowiem wykonywat on wéwczas te czynnosci stale i w petnym
wymiarze czasu pracy. W tych okolicznosciach wnioskodawca spetniat wszystkie
przestanki przyznania prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 184

ustawy emerytalne;.



W skardze kasacyjnej organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w
catosci, wnoszgc o jego uchylenie i zmiane przez zmiane wyroku Sadu
Okregowego i oddalenie odwotania oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz
skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Skarga kasacyjna =zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego i przepisdéw postepowania, a mianowicie:

1) art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej w
zwigzku z § 4 ust. 1 oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w
zwigzku z poz. 3, dziat VIl wykazu A, przez ustalenie prawa do emerytury
wnioskodawcy nie spetniajgcemu w dniu wejscia w zycie tej ustawy (tj. w dniu 1
stycznia 1999 r.) warunku posiadania co najmniej 15 lat zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach;

2) art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej w
zwigzku z § 4 ust. 1 oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w
zwigzku z poz. 3, dziat VIIl wykazu A, przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze
praca kierowcy ciggnika jest pracg w szczegdlnych warunkach niezaleznie od tego,
czy byta ona wykonywana w ,transporcie i tgczno$ci”, czy tez jako praca polowa,
przy jednoczesnym rozstrzygnieciu - bez udziatu biegtych - Zze praca traktorzysty
wykonywana w trakcie prac polowych jest takg samg pracg jak praca traktorzysty
kombajnisty wykonywana w ,transporcie i fgcznosci’;

3) art. 227 k.p.c., przez przyjecie bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego, ze wykonywanie przez kierujgcego ciggnikiem prac polowych jest
zwigzane z wiekszym obcigzeniem fizycznym i naraza go na wieksze dolegliwosci
niz wykonywanie prac transportowych.

Skarzacy w uzasadnieniu podstaw skargi podniést, ze Sad Apelacyjny uznat
prace traktorzysty i kombajnisty majgce charakter prac polowych za prace w
szczegoblnych warunkach, mimo ze ustawodawca nie wskazat tego rodzaju prac w
wykazie A dziale X (w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym) lub dziale XIV
(prace rézne). Tym samym wkroczyt w kompetencje legislacyjne naruszajgc
konstytucyjng zasade rozdziatu wiadz. Sgd ten dokonat we wlasnym zakresie
oceny stopnia szkodliwosci takich prac, nie dysponujgc tego typu wiadomosciami

specjalnymi. Wedtug skarzgcego, o zakwalifikowaniu pracy traktorzysty i



kombajnisty ,w transporcie i tgcznosci” jako pracy w szczegolnych warunkach,
zadecydowato nie samo kierowanie ciggnikiem lub kombajnem, lecz kierowanie
tymi pojazdami w ruchu publicznym, co przy znacznych gabarytach tych pojazdow
wymaga szczegolnych zdolnosci psychofizycznych i stanowi szczegdlne obcigzenie
dla pracownika zwigzane z koniecznoscig zachowania regut bezpieczenstwa w
ruchu drogowym przy udziale wielu uczestnikow. Obcigzenie takie nie wystepuje w

przypadku prac polowych.

Sad Najwyzszy zwazy, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawiera usprawiedliwione zarzuty. Zgodnie z art. 184
ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej ubezpieczonym
urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. 1 stycznia 1999 r.,
osiggneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa w wieku
nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz okres sktadkowy wynoszgcy 25 lat. Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 13 lutego 2002 r., Ill ZP 30/01
(OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243), stwierdzit, ze przepisy dotychczasowe w
rozumieniu art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej zawiera rozporzadzenie z dnia 7
lutego 1983 r. Wedtug § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia, ma ono zastosowanie do
pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub w szczegd6inym
charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zatgcznik do rozporzgdzenia, przy czym w mysl § 2 ust. 1 okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu
sg okresy, w ktoérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Stosownie do § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. pracownik,
ktéry wykonywat prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia tgcznie nastepujgce warunki: 1) osiggnat

wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzny 60 lat; 2) ma wymagany okres



zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Praca w
szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z
rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007 r.,
[l UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., lll UK
38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 66/07, LEX
nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z
dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152; dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK
21/10, LEX nr 619638).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie jednolicie przyjmuje, ze w $wietle
przepisow wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983 r., wyodrebnienie poszczegolnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy.
Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dziatach wykazu wymieniono bowiem
konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajgc je za prace W
szczegolnych warunkach, uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego.
Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne
znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych warunkach.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci i przypisanie ich do
oddzielnych dziatbw oraz poszczegodlnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki
nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjg¢, ze konkretne stanowisko narazone jest
na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w
zaleznosci od tego, w ktorym dziale gospodarki jest umiejscowione. Konieczny jest
bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wiasciwym
dla danego dziatu gospodarki. Oznacza to, ze przynaleznos¢ pracodawcy do
okres$lonej gatezi (branzy) gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z
naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktérych nie zostaty przypisane w tym akcie prawnym. Nie mozna wiec
przyjac, ze istotny dla stwierdzenia wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
jest wytgcznie rodzaj tej pracy, a bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ zatrudnienia

pracownika w okreslonym sektorze gospodarki. Biorgc pod uwage tres¢ art. 32



ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym za pracownikdéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci psychofizycznej dla zdrowia ze wzgledu na bezpieczenstwo
wiasne lub otoczenia, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢ (ustali¢ i ocenic), czy
konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w réznym
stopniu w zaleznosci od tego, w ktérym dziale przemystu (gospodarki) jest
umiejscowione. Jezeli bowiem ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia konkretnej
pracy wynika wiasnie z jej branzowej specyfiki, to nalezy odmowi¢ tego
szczegolnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale gospodarki. Natomiast w
sytuacji, gdy stopien szkodliwosci lub ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie
wykazuje zadnych roéznic w zaleznosci od branzy, w ktorej jest ona wykonywana,
brak jest podstaw do zanegowania swiadczenia jej w warunkach szczegdlnych tylko
dlatego, ze w zatgczniku do rozporzadzenia zostata przyporzadkowana do innego
dziatu przemystu (gospodarki). Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich
obowigzkow stale i w petnym wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych
samych czynnikéw, na ktére narazeni byli pracownicy innego dziatu, w ramach
ktorego to dziatu takie same prace zaliczane sg do pracy w szczegolnych
warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk pracy musiatoby by¢ uznane za
naruszajgce zasade rownosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spotecznego
pracownikow wykonujgcych takg samg prace. Z ustanowionej na gruncie art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady wynika bowiem nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw znajdujgcych sie w zblizonej sytuacji oraz
zakaz roznicowania w tym traktowaniu bez przyczyny znajdujgcej nalezyte
uzasadnienie w przepisie rangi co najmniej ustawowej. Zasady sprawiedliwosci
wymagajg przy tym, aby zréznicowanie prawne podmiotow (ich kategorii)
pozostawato w adekwatnej relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej jako adresatéw
danych norm prawnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016 r., | UK
218/15, LEX nr 2108499; z dnia 8 listopada 2017 r., 1l UK 210/16, LEX nr 2428257,
z dnia 18 kwietnia 2018 r., Ill UK 63/17, niepublikowany).

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny przyjat, ze okres pracy
wnioskodawcy na stanowisku traktorzysty w Spotdzielni Kotek Rolniczych we F.

oraz w Gospodarstwie Rolno — Przemystowo — Handlowym ,[...]” we F. (praca w



rolnictwie) moze by¢ potraktowany tak jak okres pracy kierowcow ciggnikéw,
kombajnow lub pojazdéw gagsienicowych, zatrudnionych w transporcie (tego dziatu
gospodarki dotyczy wykaz A, dziat VIIl, poz. 3). Uzasadniajgc te teze, z jednej
strony stwierdzit, ze praca kierowcy ciggnika przy pracach polowych i w transporcie
charakteryzuje sie tozsamym wymaganiem wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wiasne jak i otoczenia, z drugiej jednak strony
zaprzeczyt jej, podkreslajgc, ze warunki kierowania tym pojazdem w trakcie prac
polowych, réznig sie od warunkdw w transporcie pod wzgledem wymaganej
koncentracji. Stwierdzit tez, ze w trakcie prac polowych dodatkowo wystepujg inne
niz w transporcie czynniki szkodliwe dla zdrowia, a przez to szkodliwos¢ i
ucigzliwos¢ pracy wnioskodawcy przy pracach polowych byta wyzsza niz w
transporcie. W rezultacie zatem dokonat kwalifikacji pracy wnioskodawcy nie tylko
na podstawie narazenia na dziatanie tych samych czynnikow, na ktére narazeni sg
pracownicy innego dziatu, ale na ocenie, ze praca traktorzysty przy pracach
polowych jest nie mniej (a nawet niekiedy wiecej) ucigzliwa niz w transporcie
(przecigzenia fizyczne, hatas, drgania pojazdu, zapylenia). W tym kontekscie
nalezy mie¢ na uwadze, ze umieszczenie stanowiska kierowcy ciggnika w dziale
VIII — ,w transporcie i tgcznos$ci” tgczy szkodliwos¢ tej pracy nie z samym faktem
prowadzenia takiego pojazdu, lecz z faktem jego prowadzenia przy uwzglednieniu
specyfiki ,technologii” pracy w transporcie i obcigzen psychofizycznych, ktorych nie
ma - jak uznat ustawodawca - przy wykonywaniu prac na wskazanych
stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominujg prace polowe i przemieszczanie sie po
polnych drogach. Uwzglednienie w wykazie A, dziale VIIl pod poz. 3 prac
kierowcow ciggnikdw, kombajnéw lub pojazdéw ggsienicowych nie oznacza, ze
nalezy uznaé za prace w szczegoélnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy
jakichkolwiek innych zadaniach (rodzaju pracy) niz zadania transportowe, ktoére
bytyby tozsame z zadaniami branzy transportowej. Prace uznane za wykonywane
w szczegolnych warunkach bez wzgledu na miejsce ich wykonywania i rodzaj
zostaty wymienione w dziale XIV zatytutowanym ,prace rézne”. Inne dziaty wykazu
obejmujg wymienione w nich prace w powigzaniu z rodzajami zaktadéw pracy lub
ich czesciami. Nie mozna uznaé, ze praca traktorzysty jest zawsze pracg ,w

transporcie”, takze wowczas, gdy wykonuje on przy pomocy ciggnika rolniczego
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prace polowe (np. sieje, orze, nawozi, spulchnia glebe, wykonuje opryski, sieje
nawozy, rozrzuca obornik itp.). Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12
pazdziernika 2016 r., Il UK 1/16 (niepublikowany) stwierdzit, ze ,pracg w
szczegolnych warunkach jest praca kierowcy ciggnika a nie praca traktorzysty.
Takie potgcznie roznych stanowisk, czyli kierowcy ciggnika i traktorzysty nie jest
zasadne, bo wspolnym mianownikiem nie musi by¢ ciggnik rolniczy (nazywany
takze traktorem). Ciggniki z wykazu A, dziat VIll poz. 3, to nie sg zasadniczo
ciggniki rolnicze. Nie kazdy ciggnik w transporcie to traktor. Podobnie, gdy chodzi o
kombajn umieszczony w wykazie A obok ciggnika, bo kombajny rolnicze to nie sg
pojazdy stuzgce do transportu towarow ani do przewozu ludzi. Natomiast traktor
(ciggnik rolniczy) moze stuzy¢ do transportu, jednak konstrukcyjnie (technicznie) nie
jest to jego zasadnicze przeznaczenie. Zgodnie z ustawg z dnia 1 lutego 1983 r. -
Prawo o ruchu drogowym ciggnik rolniczy to pojazd silnikowy skonstruowany do
uzywania tgcznie ze sprzetem do prac rolnych, lesnych, ziemnych lub ogrodniczych;
ciggnik taki moze by¢ réwniez przystosowany do ciggniecia przyczep (definicja z art.
4 ust. 1 pkt 16). Konstrukcja ciggnika rolniczego uwzgledniata wiec prace z
maszynami do prac rolnych i to byta jego zasadnicza funkcja. Traktorzysta
pracowat w polu lub w obrebie gospodarstwa rolnego. Ciggnik rolniczy nie byt wiec
przeznaczony do dalszych wyjazdéw i do transportu. Uzywano do tego w pierwszej
kolejnosci wiasciwych samochodow, bo te byty sprawniejsze komunikacyjnie
(transportowo) i nie byty tak wolne jak ciggniki rolnicze. Chodzi wiec o samochody z
wykazu A, dziat VIl poz. 2. Obok nich sg ciggniki (poz. 3), przeznaczone do
transportu, ktére nie byly samochodami i nie musiaty by¢ tez ciggnikami rolniczymi.
Précz samochoddw ciezarowych i ciggnikow rolniczych byty tez ciggniki drogowe o
specjalnej budowie i przeznaczeniu, stuzgce do przewozenia tadunkéw i pojazdow
po drogach publicznych. Kierowcy ciggnikow rolniczych (traktorzysci) stanowili
niematg grupe pracownikéw zatrudnionych w zaktadach rolnych lub spoétdzielniach,
w tym Swiadczgcych ustugi dla rolnictwa (Panstwowe Gospodarstwa Rolne,
Spétdzielnie Kétek Rolniczych, Rolnicze Spoétdzielnie Produkcyjne). Gdyby praca
traktorzysty miata swoje uzasadnienie jako praca w szczegdlnych warunkach, to
niewatpliwe tak ujatby jga prawodawca w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r.

Wdéwczas w pierwszej kolejnosci odpowiedni zapis znalaztby sie w dziale X, wykazu
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A, czyli dotyczacym rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego. Prawodawca nie
uznat jednak pracy traktorzysty jako pracy w szczegolnych warunkach”.

Wobec powyzszego racje ma organ rentowy zarzucajgc, ze nie jest mozliwe
przyjecie przez Sad orzekajgcy a priori, ze wykonywanie przez kierujgcego
ciggnikiem prac polowych jest zwigzane z wiekszym obcigzeniem fizycznym i
naraza go na wieksze dolegliwosci niz wykonywanie prac transportowych, o ktérych
mowa w wykazie A dziale VIII, poz. 3 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. W
wyrokach z dnia 13 czerwca 2018 r., lll UK 89/17 (niepublikowany), z dnia 18
kwietnia 2018 r., lll UK 63/17 (niepublikowany), z dnia 21 lutego 2018 r., lll UK
26/17 (LEX nr 2490614), z dnia 23 stycznia 2018 r., Il UK 24/17 (LEX nr 2490613),
Sad Najwyzszy uznat, ze o kwalifikacji okreslonej pracy jako pracy w szczegdlnych
warunkach nie decyduje wlasna ocena sadu, ze jest ona nie mniej (lub bardziej)
ucigzliwa jak praca tak kwalifikowana w rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego 1983 r.
Miarg stopnia ucigzliwosci, ktéry decyduje o takiej kwalifikacji, jest narazenie na
dziatanie tych samych czynnikdw, na ktore narazeni sg pracownicy wykonujgcy
prace uznang w nim za prace w szczegolnych warunkach. Innymi stowy,
parametrami poréwnawczymi stopnia ucigzliwosci pracy sg czynniki ryzyka
charakterystyczne dla danej pracy uznanej za prace w szczegoélnych warunkach.
One to bowiem okreslajg stopien jej szkodliwosci dla zdrowia. Nie jest zatem
uprawnione stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze cho¢ w pracy traktorzysty w
zakresie prac polowych wystepujg inne czynniki ryzyka niz w pracy kierowcow
ciggnikow w transporcie, to stopien ich szkodliwosci dla zdrowia jest taki sam (albo
wiekszy). Prawodawca nie uznat pracy traktorzysty ,w rolnictwie” jako pracy w
szczegolnych warunkach, majgc zapewne na uwadze, ze wystepujgce w trakcie
prac polowych czynniki ryzyka nie sg ku temu wystraczajgce. Z tego wzgledu w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwala sie jednolita wyktadnia przepisu
rozporzagdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. wykazu A, dziat VIl poz. 3, ze praca
kierowcy ciggnika w transporcie i praca traktorzysty w rolnictwie, to nie sg tozsame
zatrudnienia w aspekcie mozliwosci jednakowej ich kwalifikacji jako pracy w
szczegolnych warunkach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2013 r.,
| UK 172/13, LEX nr 1467147; z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il UK 298/14, LEX
nr 1797093; z dnia 5 maja 2016 r., Il UK 131/15, LEX nr 2057631; z dnia 5 maja
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2016 r., Il UK 132/15, LEX nr 2052411; z dnia 5 maja 2016 r., lll UK 121/15, LEX
nr 2080883; z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 218/15, LEX nr 2108499; z dnia 12
pazdziernika 2016 r., lll UK 1/16, niepubl.; z dnia 15 listopada 2016 r., Il UK 397/15,
LEX nr 2177089; z dnia 16 grudnia 2016 r., Il UK 512/15, LEX nr 2202499; z dnia
26 stycznia 2017 r., Il UK 51/16, LEX nr 2258032; z dnia 9 lutego 2017 r., lll UK
66/16, LEX nr 2238701; z dnia 16 lutego 2017 r., Il UK 730/15; LEX nr 2252207,
z dnia 23 lutego 2017 r., | UK 43/16, LEX nr 2258058; z dnia 23 lutego 2017 r., | UK
76/16, LEX nr 2252207; z dnia 20 kwietnia 2017 r., | UK 154/16, LEX nr 2305919;
z dnia 25 kwietnia 2017 r., Il UK 177/16, LEX nr 2306373; z dnia 17 maja 2017 r.,
Il UK 122/16, LEX nr 2321922; z dnia 29 czerwca 2017 r., Il UK 166/16, LEX nr
2349406; z dnia 29 czerwca 2017 r., Ill UK 169/16, LEX nr 233231; z dnia 31
sierpnia 2017 r., lll UK 185/16, LEX nr 2390696; z dnia 5 pazdziernika 2017 r.,
I UK 436/16, LEX nr 2390730; z dnia 18 stycznia 2018 r., | UK 522/16, LEX nr
2483355; z dnia 7 marca 2018 r., | UK 15/17, LEX nr 2488091; z dnia 18 kwietnia
2018 r., Il UK 64/17, LEX nr 2488694).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca w spornym
okresie zatrudniony byt w zaktadach pracy (SKR, Gospodarstwo Rolno-
Przemystowo- Handlowe), ktore nie funkcjonowaty w branzy transportowej, lecz
rolniczej, bowiem podstawowym ich celem jest Swiadczenie ustug z zakresu
rolnictwa dla swoich cztonkéw i catego srodowiska wiejskiego. Dla przyjecia czy
prace wykonywane przez wnioskodawce mogg byC¢ =zaliczone do prac
wymienionych w wykazie A, dziat VIl poz. 3 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
jako prace ,w transporcie i tgcznosci’ konieczne jest zatem poczynienie doktadnych
ustalen wskazujgcych na tozsamosc¢ stopnia narazenia osoby wykonujgcej te prace
na ekspozycje czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w transporcie. O ile w przypadku
przedsiebiorstw transportowych przewozy stanowig przedmiot ich dziatalnosci i sg
Swiadczone w sposéb ciggly przy uzyciu pojazdow przeznaczonych do poruszania
sie po drogach publicznych, o tyle sposdb wykorzystywania ciggnikow przez kétka
rolniczej — z uwagi na specyfike wykonywanych przez nie prac (prace rolnicze) jest
odmienny. Do prac rolniczych a nie do prac w transporcie zalicza sie¢ dokonywanie
opryskéw, rozrzucanie obornika po polu, sianie nawozéw, bronowanie, sianokosy,

zwdzka stomy czy siana etc. Zwroci¢ rowniez nalezy uwage, ze ciggniki rolnicze
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ursus model 360, 4011 poruszaty sie z maksymalng predkoscig jazdy 25 km/godz.,
co praktycznie eliminowato je jako srodek transportu na dalsze trasy. Natomiast
ustalen wyjasniajgcych doktadnie rodzaj wykonywanych przez wnioskodawce prac
nie poczynity Sady obu instancji. Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze Sgd Apelacyjny
nie wskazat, ze przyjmuje za witasne i podziela ustalenia dokonane w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji wychodzgc z zatozenia, iz ocena
stopnia szkodliwosci i ucigzliwosci pracy wnioskodawcy, jako kierowcy ciggnika
przy pracach transportowych oraz kierowcy ciggnika wykonujgcego w pewnych
okresach przemiennie transport i prace polowe, jak tez wytgcznie prace polowe jest
tozsama. Sad Najwyzszy nie jest zas uprawniony do dokonywania ustalen
faktycznych (art. 39812 § 2 k.p.c.) i nie moze domniemywa¢, jak wedtug sgdu
odwotawczego przedstawia sie stan faktyczny sprawy (zob. np. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 292/12, LEX nr 1318346 i powotane
tam orzecznictwo).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 zdanie pierwsze

k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



