Sygn. akt Il UK 129/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania A.B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

o rente socjalng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 3 marca 2016 r. oddalit apelacje A.B.
od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 9 listopada 2015 r., mocg ktorego
oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w B.
odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do renty socjalnej.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng odwotujgcej
sie. Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow postepowania, majgcego
istotny wptyw na wynik sprawy: 1/ art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz
art. 382 k.p.c., polegajgcego na oparciu orzeczenia jedynie na opinii biegtych,
catkowitym pominieciu pozostatego zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego i nierozpoznaniu sprawy pod katem zdolnosci skarzgcej do pracy w
zwigzku z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi, mozliwosciami

przekwalifikowania, dotychczasowym przebiegiem kariery zawodowej, w oparciu w



szczegolnosci o dokumentacje medyczng i $wiadectwa pracy, ktore
skonfrontowane ze sobg jednoznacznie wskazujg, ze skarzaca pomimo
podejmowanych prob nie jest w stanie, z uwagi na chorobe psychiczng, pracowac
w wyuczonym zawodzie ani w jakimkolwiek innym zawodzie; 2/ art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 380 k.p.c., przez niewyjasnienie wszystkich istotnych dla sprawy
okolicznosci oraz przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow.
Skarzgca zarzucita wyrokowi rowniez naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 57 w
zwigzku z art. 12 ust. 2 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z
FUS), przez uznanie, ze skarzgca nie wypetnia dyspozycji wskazanego przepisu i
nie jest osobg catkowicie niezdolng do pracy, podczas gdy zebrany materiat
dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze jest osobg catkowicie niezdolng do pracy,
majgc na uwadze zardowno stan jej zdrowia psychicznego, jak i rzeczywiste
mozliwosci podjecia i utrzymania pracy; 2/ art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o
rencie socjalnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 982 ze zm.; dalej jako ustawa
0 rencie socjalnej), przez jego niezastosowanie i nieprzyznanie renty socjalnej w
sytuacji, gdy skarzgca catkowicie utracita zdolno$¢ do wykonywania pracy
zarobkowej, na co bezsprzecznie wskazujg przediozone dowody w postaci
dokumentacji medycznej i swiadectw pracy; 3/ art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.), przez
catkowite pominiecie przy ustalaniu, czy skarzgca jest osobg niezdolng do pracy
faktu, ze Powiatowy Zespot do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Chetmie
uznat jg za osobe catkowicie niezdolng do pracy, podczas gdy z orzecznictwa i
pogladdéw doktryny wynika jednoznacznie, ze ta okolicznos¢ powinna by¢ badana i
mieC znaczenie przy orzekaniu o catkowitej niezdolnosci do pracy na podstawie
art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata jej oczywistg zasadno$¢, ktéra przejawia sie w pominieciu przy
rozpoznawaniu sprawy przez Sad wielu istotnych elementéw koniecznych do

ustalenia, czy odwotujgca sie jest osobg catkowicie niezdolng do pracy. W ocenie



skarzgcej, w sprawie nie podjeto proby ustalenia, czy zaburzenia psychiczne
istniaty u skarzgcej juz w okresie szkolnym, a nastepnie sie pogtebiaty, na co
wskazujg niezbicie dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy. Nie dokonano
zatem kardynalnego ustalenia dotychczasowego funkcjonowania zawodowego
skarzgcej i korelacji tego stanu ze stanem jej zdrowia oraz wptywu stanu zdrowia
na podejmowane przez skarzgcg prace. Sgdy orzekajgce w sprawie oparty sie
jedynie na btednych opiniach biegtych, nie badajgc pozostatych okolicznosci
rzutujgcych na istnienie niezdolnosci do pracy, w tym kwalifikacji zawodowych
skarzgcej, mozliwosci zarobkowania, mozliwosci i celowosci przekwalifikowania,
przebiegu dotychczasowej kariery zawodowej. Ponadto w sprawie pojawia sie
niezwykle wazne zagadnienie wptywu depresji na zdolnosS¢ osoby ubezpieczonej

do wykonywania pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze

skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przestanki przedsgdu.



Godzi sie przypomnie¢, ze renta socjalna nie jest Swiadczeniem z
ubezpieczen rentowych, lecz z zabezpieczenia socjalnego. Tak okreslona funkcja
renty socjalnej zdeterminowata sposob uksztattowania przez ustawodawce w art. 4
ust. 1 ustawy o rencie socjalnej warunkoéw przyznania tego swiadczenia. Przepis
ten statuuje dwa kryteria nabycia przez osobe petnoletnig prawa do renty socjalnej,
a mianowicie catkowitg niezdolnos¢ do pracy oraz zaistnienie tejze niezdolnosci z
powodu naruszenia sprawnosci organizmu powstatego przed ukonczeniem przez
whnioskodawce 18 roku zycia albo w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej
przed ukonczeniem 25 roku zycia albo w trakcie studiow doktoranckich Iub
aspirantury naukowej. Samo pojecie niezdolnosci do pracy i jej rodzaje (wraz z
przestankami orzekania o niej) zdefiniowane zostaty w art. 12 oraz art. 13 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, do ktérego odsyta art. 5 pkt 1 ustawy o rencie
socjalnej. W my$| powotanych przepisow, niezdolng do pracy jest osoba, ktora
catkowicie lub czesciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania tej zdolnosci po
przekwalifikowaniu, przy czym niezdolnos¢ jest catkowita, gdy oznacza utrate
moznos$ci wykonywania jakiejkolwiek pracy, tj. w innych warunkach niz specjalnie
stworzone na stanowisku pracy odpowiednio przystosowanym do stopnia i
charakteru naruszenia sprawnosci organizmu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 2000 r., Il UKN 134/00, OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 359) i czesciowa, gdy
ogranicza sie do utraty w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Ustawodawca odréznia zatem dwa aspekty
niezdolnosci do pracy, tj. ekonomiczny (obiektywne pozbawienie danej osoby
mozliwosci zarobkowania w drodze wykonywania jakiejkolwiek pracy lub pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji) oraz biologiczny (stan organizmu
dotknietego schorzeniem naruszajgcym jego sprawnosc). Dopiero koniunkcja tych
dwoch elementow pozwala na uznanie danej osoby za niezdolng do pracy. W
konsekwencji nie oznacza niezdolnosci do pracy niemoznos¢ wykonywania
zatrudnienia spowodowana innymi przyczynami niz naruszenie sprawnosci
organizmu i odwrotnie - nie jest owg niezdolno$cig biologiczny stan kalectwa lub
choroby nieimplikujgcy wskazanych wytgczen lub ograniczeh w Swiadczeniu pracy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2012 r., | UK 279/11, LEX nr



1165283; z dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK 167/03, OSNP 2004 nr 18, poz. 320; z
dnia 14 czerwca 2005 r., | UK 278/04, LEX nr 375618; z dnia 18 maja 2006 r., Il UK
156/05, LEX nr 1001299; z dnia 3 grudnia 2008 r., | UK 54/08, LEX nr 1001284; z
dnia 8 czerwca 2010 r., Il UK 399/09, LEX nr 611421 i z dnia 24 sierpnia 2010 r.,
| UK 64/10, LEX nr 653663). Wobec tego, nie ma podstaw do przyznania renty
socjalnej osobie, ktéra z medycznego punktu widzenia nie jest catkowicie niezdolna
do pracy, choc¢by nie miata mozliwosci jej podjecia z innych przyczyn (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2012 r., | UK 279/11, LEX nr 1165283; z dnia
20 maja 2013 r., | UK 650/12, LEX nr 1341963; z dnia 9 marca 2006 r., Il UK 98/05,
OSNP 2007 nr 5-6, poz. 77).

Decydujgce znaczenie dla prawidtowego zastosowania przez Sady
orzekajgce w sprawie prawa materialnego (art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej w
zwigzku z art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) miato zatem
dokonanie niezbednych ustalen faktycznych, a scislej wyjasnienie, czy odwotujgca
sie jest osobg catkowicie niezdolng do pracy na skutek naruszenia sprawnosci
organizmu spowodowanego schorzeniami powstatymi przed ukonczeniem przez
nig 18 roku zycia lub podczas nauki w szkole przed ukonczeniem 25 roku zycia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2015 r., Il UK 105/14, LEX nr 1659235).
Ustalenie tej okolicznosci wymagato zas wiadomosci specjalnych w rozumieniu
art. 278 § 1 k.p.c. W judykaturze akcentuje sie koniecznos¢ zasiegania w sporach o
rente z tytutu niezdolnosci do pracy opinii biegtych lekarzy wiasciwych specjalnosci
do oceny stanu zdrowia ubezpieczonych 2z punktu widzenia mozliwosci
wykonywania zatrudnienia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2007 r.,
| UK 304/06, LEX nr 898844; z dnia 8 maja 2008 r., | UK 356/07, OSNP 2009 nr 17
— 18, poz. 234; z dnia 5 czerwca 2008 r., lll UK 9/08, LEX nr 494139; z dnia 3
wrzesnia 2009 r., 1ll UK 30/09, LEX nr 537018; z dnia 15 wrzesnia 2009 r., || UK
1/09, LEX nr 574538; z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 106/09, LEX nr 558589;
z dnia 12 stycznia 2010 r., | UK 204/09, LEX nr 577813). Do kompleksowej analizy
stanu zdrowia strony niezbedne jest zasiegniecie opinii biegtych wtasciwych
specjalnosci. Sad nie moze - wbrew opinii biegtych, dostarczajgcych sgdowi wiedzy
specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajgce;j

sie o Swiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujgcych schorzen, stopnia ich



zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwosci, stanowigcych tgcznie o
zdolnosci do wykonywania zatrudnienia bgdz braku takiej zdolnosci - oprze¢ sie na
witasnym przekonaniu, wiedzy powszechnej, zasadach logicznego myslenia, ktore
to kryteria ze zrozumiatych wzgledow nie zastepujg specjalistycznej wiedzy
medycznej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 344/15, LEX
nr 2122403).

W przedmiotowej sprawie ustalono, ze ubezpieczona z medycznego punktu
widzenia nie jest catkowicie niezdolna do pracy, wobec czego prawidtowo przyjeto,
iz nie spetnia ona warunku uprawniajgcego do renty socjalnej. W Swietle wyzej
wskazanych przestanek przyznania prawa do tegoz swiadczenia, z uwagi na
wykluczenie w sprawie catkowitej niezdolnosci do pracy ubezpieczonej,
bezprzedmiotowe stato sie poszukiwanie poczgtkowej daty powstania owej
niezdolnosci.

Ponadto kwestia catkowitej niezdolnosci do pracy, o ktorej mowa w art. 4
ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, byta juz przedmiotem wypowiedzi Sagdu
Najwyzszego, ktory przyjmuje jednolicie, Zze przestanka niezdolnosci do
jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz
specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do
stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci organizmu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., | UK 434/13, LEX nr 1446443; z dnia 8
grudnia 2000 r., I UKN 134/00, OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 369; z dnia 7 wrzesnia
1979 r., I URN 111/79, PiZS 1981 nr 1 oraz z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK
106/09, LEX 558589). Natomiast akcentowany przez skarzgcg poziom kwalifikacji
jest podstawg do okreslenia rodzajow prac, ktore sg w zasiegu mozliwosci
ubezpieczonego, mimo zaistnienia uposledzenia sprawnos$ci organizmu, a co za
tym idzie - do ustalenia, czy ograniczenie zdolno$ci do pracy mozna zakwalifikowac
jako znaczne (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2016 r., lll UK 221/15,
LEX nr 2155188), ma wiec przede wszystkim istotne znaczenie przy stwierdzaniu
czesciowej niezdolnosci do pracy.

W Swietle przytoczonych pogladéw judykatury nie zachodzi zarzucane przez

skarzgcag kwalifikowane naruszenie przepisow prawa materialnego i procesowego



przy ferowaniu zaskarzonego wyroku i w konsekwenciji tego - chybiona jest teza o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
Konkludujgc, wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.
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