Sygn. akt Ill UK 129/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania B. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 marca 2015 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od ubezpieczonej B.W. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w J. kwote 120 (sto
dwadziescia) ztotych tytulem kosztow pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. wyrokiem z
dnia 12 marca 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong B. W. od
wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. z dnia
10 pazdziernika 2014 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w J. z dnia 20 wrzesnia 2013 r., odmawiajgcej przyznania
ubezpieczonej prawa do emerytury z powodu nieudokumentowania do dnia 1
stycznia 1999 r. okresu zatrudnienia w warunkach szczegodlnych w wymiarze co

najmniej 15 lat.



Ubezpieczona B. W. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 12 marca 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest ,art. 184 w zwigzku
z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz pkt 24 dziatu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik
do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 1 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze”, a takze naruszenie przepisdw postepowania, to jest art.
235 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391 k.p.c., art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 87 Konstytucji RP, art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 385 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktore zawarta w
pytaniu: ,czy powotywanie sie przez sad rozstrzygajgcy na wyroki tego sgdu
zapadte w innych sprawach bez formalnego dopuszczenia akt tamtych spraw do
rozpatrywanej sprawy jest zgodne z art. 235 k.p.c.?”

Ponadto skarzgca podniosta, ze w sprawie wystepuje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, to jest koniecznos¢ ustalenia
kryteriow uznania danej pracy za prace polegajgcg na ,kontroli miedzyoperacyjnej,
kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym” jako
wykonywanej w szczegolnych warunkach, zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w
zwigzku z wykazem A, Dziat XIV ,Prace rézne”, pkt 24. Zdaniem skarzgcej,
wystepuje tutaj powazna watpliwosé, czy aby zakwalifikowac prace pracownika jako
takg, ktora polega na kontroli jakosci produkcji, musi on stale i bezposrednio
przebywac przy stanowiskach wymienionych w wykazie, czy tez wystarczajgce jest,
aby kontroli dokonywat stale i bezposrednio na wydziale lub oddziale, w ktérym jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Skarzgca zwrdcita
rébwniez uwage, ze Sad drugiej instancji stwierdzit, ze ubezpieczona znaczng czes¢
czasu pracy wykonywata w laboratorium, a wiec nie mogta na tym stanowisku

sprawowac kontroli jakosci produkcji stale i bezposrednio przy stanowiskach



wymienionych w wykazie. Skarzgca wyrazita w zwigzku z tym poglad, ze z zadnego
obowigzujgcego aktu prawnego nie wynika, ze praca wymieniona w dziale XIV,
poz. 24 wspomnianego wykazu A musi by¢ wykonywana stale i bezposrednio przy
stanowiskach wymienionych w wykazie. Powyzszy obowigzek wynikat z
nieobowigzujgcego juz zarzadzenia resortowego, tj. zarzgdzenia nr 7 Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w
zaktadach pracy resortu chemicznego i lekkiego - Dz. Urz. MG. Z 1987 r. nr 4 poz.
7, na ktorego tresc¢ powotuje sie Sad Apelacyjny w [...].

Ostatecznie skarzgca podniosta takze, iz jej skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona ,wobec razgcych naruszen przez Sad Apelacyjny w [...]
przepisdw postepowania oraz przepisOw prawa materialnego, jakie legty u podstaw
zaskarzonego wyroku”. Jej zdaniem, ,Sad odwotawczy wydat orzeczenie
pomingwszy wszechstronng i rzetelng analizeé materiatu dowodowego
zgromadzonego W sprawie, opierajgc sie m.in. na zapisach zarzgdzenia
resortowego, ktore nie nalezy do zrodet powszechnie obowigzujgcego w Polsce

prawa”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,

biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania



skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposéb zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. posrod wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580;
z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to w praktyce,
iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w

danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa



lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisow prawa wymaga z kolei od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzag
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany. Nalezy rowniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wykladni przepisow i wyrazit swoj poglagd we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Oceniajgc wniosek skarzacej przy uwzglednieniu wyzej opisanych kryteriow
Sad Najwyzszy stwierdza, ze kryteria te nie zostaty spetnione. Przede wszystkim
podniesiona jako zagadnienie prawne kwestia, ,czy powotywanie sie przez sad
rozstrzygajacy na wyroki tego sgdu zapadte w innych sprawach bez formalnego

dopuszczenia akt tamtych spraw do rozpatrywanej sprawy jest zgodne z art. 235



k.p.c.”, nie odnosi sie bowiem do postepowania toczgcego sie przed Sgdem
drugiej, lecz przed Sgdem pierwszej instancji. Uszto natomiast uwagi skarzgcej, ze
skarga kasacyjna przystuguje od orzeczen sadow drugiej instancji, w zwigzku z
czym kontrola kasacyjna dokonywana przez Sgd Najwyzszy obejmuje stosowanie
prawa — zarbwno procesowego, jak i materialnego — przez sad drugiej instancji,
natomiast uchybienia prawu procesowemu przez sad pierwszej instancji mogg byc¢
wytykane w apelacji (art. 398 k.p.c.). Nalezy takze zaznaczy¢, ze oceniana kwestia
byta juz podnoszona przez skarzgcg w ramach zarzutow apelacyjnych, do ktérych
Sad drugiej instancji szczegdétowo ustosunkowat sie w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku. Sam zas nie powotywat sie na orzeczenia zapadte w innych
sprawach tego Sadu, cho¢ jak trafnie zauwazyt, siegniecie do wynikow takich
spraw, znanych sgdowi z urzedu, jest czasem konieczne, chocby z uwagi na
poréwnywalnos¢ wystepujgcych w nich stanow faktycznych oraz tozsamos¢ oséb,
ktére — bedgc swiadkami w jednej sprawie — w innej wystepowaty z identycznymi
wnioskami emerytalnymi.

Odnoszgc sie zas do sygnalizowanej przez skarzgcg potrzeby wyktadni
przepisow wymienionych we wniosku, Sad Najwyzszy zauwaza, ze kwestia
ustalania kryteridw uznania konkretnej pracy za prace polegajgcg na ,kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-
technicznym” byfa juz przedmiotem analizy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W
wyroku z dnia 22 stycznia 2015 r., Il UK 77/14 (LEX nr 1677807), zapadlym w
sprawie o analogicznym stanie faktycznym i prawnym, Sad Najwyzszy odniost sie
zas$ nie tylko do problemu prawidtowej wyktadni poz. 24, dziatu XIV (Prace rézne)
wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach Ilub w szczegdélnym charakterze, ale rowniez
skonfrontowat wymogi stawiane na stanowisku polegajgcym na kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-
technicznym na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
sg prace wymienione w wykazie, z pracg na stanowisku laboranta wykonywang w
takich samych warunkach jak praca skarzgce;.

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze definicje ustawowg ,pracy w szczegdlnych



warunkach” zawiera art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczehh Spotecznych. Zgodnie z tym przepisem, za pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia. Praca w warunkach szczegdlnych to praca,
w ktorej pracownik w sposob znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia
czynniki. Prace takg pracownik musi wykonywac stale i w petnym wymiarze czasu
pracy obowigzujagcym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.), aby naby¢ prawo do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym. Motyw przyswiecajgcy ustawodawcy przy tworzeniu instytucji
przewidzianej w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych opiera sie zatem na zatozeniu, ze praca wykonywana w szczegdlnych
warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu,
stad tez osoba wykonujgca takg prace ma prawo do emerytury wczesniej niz inni
ubezpieczeni. Wypada rowniez pamietac¢, iz prawo do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i okreslonego w nim
wieku emerytalnego, tak wiec przepisy regulujgce to prawo nalezy wyktadac w
sposob gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo.

Przy takim zatozeniu, czynnosci kontroli w procesie produkcji wykonywanej
w tych wydziatach i oddziatach, w ktérych zatrudnieni sg pracownicy wykonujgcy
prace w warunkach szczegolnych w rozumieniu rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r., objete poz. 24 dziatu XIV, wykazu A, to wylgcznie te
czynnosci, ktére wykonywane sg warunkach bezposrednio narazajgcych na
szkodliwe dla zdrowia czynniki. W 2zwigzku z tym nie jest dopuszczalne
uwzglednianie do okreséw pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnoczesnie
wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktdre nie oddziatywaty

szkodliwie na organizm pracownika (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego:



z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17
wrzesnia 2007 r., lll UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 wrzesnia
2007 r., Il UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr
483283; z dnia 13 listopada 2008 r., Il UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja
2009 r., UK 4/09, LEX nr 509022).

Od przedstawionej reguty istnieje odstepstwo. Dotyczy ono sytuacji, kiedy
inne réwnoczesnie wykonywane prace stanowig integralng czes¢ (immanentng
ceche) wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowa¢ pod okreslong pozycje
zatgcznika do rozporzgdzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia
2007 r., Il UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr
509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 550990 i tam powotane
wczesniejsze orzecznictwo). Tak sie przyjmuje wiasnie w przypadku prac
wymienionych w pkt 24 dziatu XIV, wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., polegajgcych na dozorze
inzynieryjno-technicznym na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Okres wykonywania takiej pracy jest
okresem uzasadniajgcym prawo do Swiadczen na zasadach przewidzianych w
rozporzgdzeniu niezaleznie od tego, ile czasu pracownik poswieca na bezposredni
dozor pracownikéw, a ile na inne czynnosci administracyjno-biurowe scisle
zwigzane ze sprawowanym dozorem (kontrolg) i stanowigce jego integralng czesc.

W powotanym wyroku z dnia 22 stycznia 2015 r., Il UK 77/14, Sad
Najwyzszy stwierdzit réwniez, ze poglagdow takich nie sposob jednak odnies¢ do
przypadku, w ktérym kontrola jakosci produkcji i ustug polega nie tylko na
pobieraniu prébek do analiz na wydziatach i oddziatach produkcyjnych, ale przede
wszystkim na ich badaniu i opracowywaniu wynikébw badah w warunkach
laboratoryjnych, w ktdérych pracownik jest narazony na czynniki szkodliwe dla
zdrowia w znacznie mniejszym stopniu niz pracownicy produkcyjni, a co za tym
idzie warunki wykonywania takiej pracy odbiegajg w istotny sposéb od tych, ktore
panujg w halach produkcyjnych i ktére stanowig o szczegdlnym charakterze
wykonywanych tam prac. Nie jest to zatem kontrola jakosci produkcji i ustug
wykonywana stale i bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie,

skoro w ramach jednej dniowki roboczej czesC¢ obowigzkéw kontroli jest



realizowana poza wydziatami i oddziatami produkcyjnymi (w laboratorium).
Przyporzadkowanie pracy ubezpieczonej do poz. 24 dziatu XIV, wykazu A - jako
kontroli jakosci produkcji i ustug, bytoby mozliwe jedynie wowczas, gdyby praca ta
byta wykonywana wytgcznie na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, w petnym wymiarze
czasu pracy, a nie jak bezpodstawnie utrzymuje skarzgca, w laboratorium.

Sad Najwyzszy przypomniat tez, ze podstawowym aktem prawnym
okreslajgcym stanowiska pracy w warunkach szczegodlnych jest rozporzgdzenie
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. W Swietle art. 32 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych pracami w
szczegolnych warunkach nie sg bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu
na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie,
ktére zostaty rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu. Artykut 32 ust. 4
stanowi, ze ,wiek emerytalny, o ktbrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych”.
Wyktadni pojecia ,przepisy dotychczasowe” dokonat Sgd Najwyzszy w uchwale
skfadu siedmiu sedziéw z dnia 13 lutego 2002 r., Ill ZP 30/01 (OSNAPIUS 2002 nr
10, poz. 243), wskazujgc, ze ,przepisy dotychczasowe”, o ktéorych mowa w
odestaniu, to § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
stanowigcy, iz okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy; § 4-8a
okreslajgce wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w szczegdélnych warunkach
pracownikbw wykonujgcych prace wyszczegolnione w wykazach A i B
stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia oraz § 9-15 dotyczgce wieku
emerytalnego i warunkéw przechodzenia na emeryture oséb zatrudnionych w
szczegolnym charakterze. Jednoczesnie ,przepisy dotychczasowe” w rozumieniu

art. 32 ust. 4, to wytgcznie przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
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1983 r., a wydane na ich podstawie zarzgdzenia resortowe sg aktami nizszego
rzedu i nie mogg wykracza¢ poza ustawowe upowaznienie. Upowaznienie dla
witasciwych ministréw, kierownikdw urzedow centralnych oraz centralnych
zwigzkow spotdzielczych wynikajgce z § 2 ust. 2 tego rozporzgdzenia nie stwarzato
podstawy prawnej do wydawania aktow niepozostajgcych w zgodnosci z
powszechnie obowigzujgcym prawem, lecz obejmowato tylko ustalenie w
porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych w podlegtych i
nadzorowanych zakfadach pracy stanowisk pracy, na ktorych sg wykonywane
prace w szczegolnych warunkach i nie przewidywato mozliwosci wykroczenia poza
wykazy prac wykonywanych w szczegolnych warunkach wymienione w zatgczniku
do rozporzgdzenia. Na jego podstawie wymienione podmioty mogty tylko okreslic,
na ktorych stanowiskach sg wykonywane prace w szczegolnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B, nigdy zas ustanawia¢c nowych stanowisk pracy.
Oznacza to tyle, ze zarzgdzenia resortowe nie mogg by¢ samodzielng podstawg
prawng indywidualnych decyzji i nadal obowigzujg jedynie jako wykazy prac
Swiadczonych w szczegolnych warunkach, o skutkach wykonywania ktorych
stanowi ustawa emerytalna i utrzymane jej mocg rozporzgdzenie. W konsekwencji
w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wykazy resortowe majg
charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy i uscislajgcy, w szczegdlnosci
woéwczas, gdy w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia nie wymienia
sie konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogdlnym okreslajagcym tylko
rodzaj pracy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 2004 r., Il UK
337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392; z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05,
OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306; z dnia 25 lutego 2009 r., Il UK 227/08, LEX nr
736740; z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 218/09, LEX nr 590247; z dnia 24 listopada
2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405). Postuzenie sie resortowym wykazem
stanowisk jest wiec uzasadnione, a nawet konieczne, gdy dany rodzaj prac zostat
wymieniony w obu wykazach zatgcznika do rozporzgdzenia jedynie ogodlnie, bez
wskazania jakiegokolwiek kryterium zakwalifikowania go do jednego z wykazow.

W zwigzku 2z tak rozumianym charakterem prawnym ,zarzgadzen
resortowych” Sgd Najwyzszy stwierdzit tez, ze w wykazie A, Dziale XIV ,w pracach

réznych”, w pozycji 24 zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z
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dnia 7 lipca 1987 r. (Dz. Urz. MG. 1987 nr 4, poz. 7), wskazano analogicznie jak w
zatgczniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r, na Kkontrole
miedzyoperacyjng, kontrole jakosci produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno-
techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie, podkreslono tam jednak, ze chodzi o stanowiska
pracy, na ktorych prace wykonywane sg stale i bezposrednio przy stanowiskach
wymienionych w wykazie, co biorgc pod uwage pomocniczy charakter zarzgdzen
resortowych, potwierdza prawidtowosé wyktadni dokonanej przez Sady obu
instancji.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sgd Najwyzszy uznaje wiec, ze nie
zachodzi sugerowana przez skarzgcg potrzeba wyktadni przepiséw prawa, gdyz te
— w sSwietle powotanego orzecznictwa — nie budzg watpliwosci. Wypada tez
zauwazyc¢, ze nawet pobiezna lektura pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku
wyraznie wskazuje, iz Sad drugiej instancji w petni respektowat owe poglady,
czynigc je podstawg dokonanej w sprawie wtasnej oceny prawne.

Ostatecznie Sgd Najwyzszy zauwaza, ze oceniana skarga kasacyjna nie jest
rowniez oczywiscie uzasadniona. Nalezy przypomnieé, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego
naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako
widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosc¢
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia
tylko wowczas, gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajagcymi roznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963r, 1| CZ 3/63, OSPIiKA 1963 nr 11, poz. 286).

Jak wynika z powyzszych rozwazan, o tak rozumianej oczywistosci skargi
kasacyjnej w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ jednak mowy, zwtaszcza ze
skarzgca, poza bardzo ogolnymi stwierdzeniami majgcymi uzasadnic te przestanke
przedsadu, nie uzupetnia ich jakimkolwiek wywodem prawnym, z ktérego oczywista

zasadnos¢ miataby wynika¢ jako tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej
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lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r.,
V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i § 11 ust. 2w
zwigzku z § 12 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu, orzekt jak w sentenciji.



