Sygn. akt Ill UK 129/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania K. H.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 stycznia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (..) wyrokiem z 15 kwietnia 2014 r., lll AUa (...) oddalit
apelacje K.H. (wnioskodawczyni) od wyroku Sgdu Okregowego w T. z 8
pazdziernika 2013 r., lll U (...) w sprawie z odwofania od dwdch decyzji Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z 18 lipca 2013 r.

Pierwszg decyzjg organ rentowy stwierdzit ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw od 4 maja 2011 r. do 11 maja 2011 r. z powodu podlegania w
tym  okresie przez wnioskodawczynie = obowigzkowemu  ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu w systemie powszechnym. Drugg decyzjg organ
rentowy orzekt o ustaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikdw od dnia 22 maja
2012 r. w zwigzku z podjeciem przez wnioskodawczynie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej.

Sad drugiej instancji uznat, ze stan faktyczny sprawy nie jest sporny.
Rozstrzygniecia wymagata jedynie kwestia, czy fakt podlegania przez



wnioskodawczynie ubezpieczeniu spotecznemu w zwigzku z pobieraniem przez nig
stypendium w okresie odbywania stazu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (t.j.: Dz.U. z
2009 r., Nr 205, poz. 1585) ma wptyw na jej podleganie w petnym zakresie z mocy
ustawy rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu i czy w konsekwencji wptywa na
mozliwos¢ wyboru ubezpieczenia na podstawie art. 5a ustawy z 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw (t.j.: Dz.U. z 2013 r., poz. 1403). W ocenie
Sadu drugiej instancji podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu pobierania stypendium w okresie stazu skutkowa¢ musiato, w
Swietle art. 7 ust. 1 pkt 2 i art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, wytgczeniem jej w tym okresie z podlegania rolniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu. Wytgczenie to przerwato 3-letni okres podlegania wnioskodawczyni
temu ubezpieczeniu przed datg rozpoczecia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. To z kolei skutkowato niespetnieniem przestanki okreslonej w art. 5a
ust. 1 wustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw i pozbawieniem
whnioskodawczyni mozliwosci wyboru ubezpieczenia w przypadku podjecia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Whnioskodawczyni zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) skarga
kasacyjng w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c., a takze naruszenie art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw poprzez uznanie, ze
ubezpieczenie ustato z powodu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
pobierania stypendium w okresie odbywania stazu oraz naruszenie art. 5a ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw przez mylne przyjecie, ze
wnioskodawczyni nie spetnia przestanek do objecia jej ubezpieczeniem spotecznym
rolnikow.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomochik
whnioskodawczyni podnidst, ze ,powyzej opisane zagadnienia” sg istotnymi

zagadnieniami prawnymi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powoftanym przepisie.
Uzasadnienie wniosku powinno zawiera¢ argumenty s$wiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w k.p.c. kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. W ramach przedsgdu Sad Najwyzszy
bada wylagcznie wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do
rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Stuzy to wyborowi
jedynie takich spraw, ktére powinny zosta¢ rozpoznane przez organ najwyzszego
szczebla sadownictwa ze wzgledu na interes publiczny. Podstawowym celem
postepowania kasacyjnego jest bowiem ochrona tego interesu przez zapewnienie
jednolitosci wykfadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr
7-8, poz. 147, z 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr 513011, z 8 lipca 2004 r.,
Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Ze skargi kasacyjnej wynika, ze podstaw dla przyjecia jej do rozpoznania
petnomocnik wnioskodawczyni upatruje w wystepowaniu w sprawie istotnych
zagadnien prawnych wynikajgcych z przepiséw powotanych w materialnoprawne;j
podstawie skargi.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, powstate na tle konkretnego przepisu prawa, dotad
nierozstrzygniete w orzecznictwie, ktérego analiza moze przyczynic¢ sie do rozwoju
jurysprudencji. Musi ono zarazem by¢ rzeczywiste w tym znaczeniu, ze jego
wyjasnienie jest podyktowane realnymi i powaznymi trudnosciami interpretacyjnymi,
zarbwno przy rozpoznawaniu konkretnej sprawy, jak i przy rozstrzyganiu innych
podobnych spraw (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365
oraz z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Ponadto, z



utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze w przypadku powotania
sie na te przestanke przedsadu, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
obowigzkiem petnomocnika skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r.,
V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Sformutowanie zagadnienia powinno odwotywaé
sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. W uzasadnieniu wniosku nalezy
przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢
i celowo$¢ rozwigzania problemu prawnego w sposéb preferowany przez
skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez sgd drugiej instancji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2012 r., lll PK 16/12). Samo sformutowanie
problemu prawnego, ktéry zdaniem petnomocnika skarzgcego wystepuje w danej
sprawie, nie wystarcza do przekonania Sgdu Najwyzszego na etapie przedsgdu o
wystepowaniu publicznoprawnej potrzeby rozstrzygniecia tego problemu przy
merytorycznym rozpoznaniu skargi kasacyjnej.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wnioskodawczyni i jego uzasadnienie
nie spetniajg powyzszych wymogow chocby w minimalnym zakresie, poniewaz
poprzestano w nim na odestaniu do podstaw skargi kasacyjnej i ich uzasadnienia.
Petnomocnik wnioskodawczyni nie przedstawit argumentacji pozwalajgcej na
przyjecie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego uchybienia, brak jakichkolwiek powoddéw by
problem prawny, jaki petnomocnik wnioskodawczyni starat sie wykreowaé na
podstawie art. 3a ust. 1 oraz art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw mogt zosta¢ uznany za zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. W wyroku z dnia 3 wrzesnia 2009 r., lll UK 29/09 Sad Najwyzszy przyjat, ze
warunek niepozostawania przez rolnika w stosunku pracy (stuzbowym), o ktorym

mowa w art. 5a ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw nie



oznacza, ze ubezpieczenia spotecznego rolnikow nie wytgczata inna jego
dziatalnosé, z ktorg ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wigzata
obowigzek podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Takag
dziatalnoscig jest w okolicznosciach niniejszej sprawy, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 9
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, pobieranie stypendium w okresie
odbywania szkolenia, stazu lub przygotowania zawodowego dorostych na ktore
osoba fizyczna zostata skierowana przez urzad pracy. W sytuacji, gdy
wnioskodawczyni zostata zgtoszona do ubezpieczenia spotecznego i ubezpieczenia
zdrowotnego w ramach systemu powszechnego, jako absolwent pobierajgcy
stypendium w okresie od 4 maja do 11 maja 2011 r., przestata podlegac¢ systemowi
ubezpieczen spotecznych dla rolnikéw. Z art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw wynika jednoznacznie, ze prawo wyboru systemu
ubezpieczen spotecznych przystuguje wytgcznie rolnikowi lub domownikowi, ktory
podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw w petnym zakresie z mocy ustawy
nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata przed rozpoczeciem dziatalnosci
gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., Il UK 312/07
dotyczacy art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw w brzmieniu

obowigzujgcym do dnia 1 maja 2004 r.).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° k.p.c.).



