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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania E. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

0 przyznanie renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 26 wrzednia 2013 r., Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych Oddziat
w G. (organ rentowy) odmoéwit E. K. (wnioskodawczyni) prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

W wyniku odwotania wnioskodawczyni wyrokiem z 5 grudnia 2016 r., VI U [...]
Sad Okregowy w G. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawczyni prawo

do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na trwate od 1 lipca 2013 r.



Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni urodzona 30 czerwca 1976 r.
pobierata rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy do 31 grudnia 2010 r.
Decyzjg z 28 lutego 2011 r. organ rentowy odmowit jej prawa do tego Swiadczenia.
Wyrokiem z 22 listopada 2011 r., VI U [...] Sad Okregowy w G. oddalit odwotanie.
Sad pierwszej instancji ustalit, ze w okresie od 2 lipca 2012 r. wnioskodawczyni
podlegata ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej; od 13 sierpnia 2012 r. do 27 stycznia 2013 r. przebywata
na urlopie macierzynskim, nastepnie od 28 stycznia 2013 r. do 23 maja 2013 r.
na zasitku chorobowym, ktéry pobierata do 31 lipca 2013 r. Czesciowa niezdolnosc¢
do pracy wnioskodawczyni powstata w chwili wypadku komunikacyjnego w maju
1996 r. i jest trwata, gdyz nie ma mozliwosci przywrdocenia funkcji miesni
gatkoruchowych, miesnia zwieracza zrenicy, nerwu wzrokowego czy lepszej
korekcji dna oczodotu z poprawieniem ustawienia gatki prawej w oczodole.
Niezdolnos¢ ta wynika z uporczywego dwojenia, szczegdlnie ku dotowi,
co uniemozliwia wykonywanie wiekszosci czynnosci zawodowych. Zez rozbiezny
jest zezem pourazowym co oznacza, ze potgczenia mézgowe dla widzenia sg
zachowane (inaczej niz w chorobie zezowej, gdzie potgczenia te albo nie byty
wyksztatcone albo ulegty zniszczeniu).

W tych okolicznosciach Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni
przystuguje prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od 1 lipca
2013 r. na trwate, a swoje rozstrzygniecie opart na wydanych w sprawie opiniach
biegtych sgdowych lekarza okulisty i dwoch lekarzy medycyny pracy, jak réwniez
opinii lekarza neurologa i lekarza ortopedy.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy,
zaskarzajgc go w catosci. Wyrokiem z 8 grudnia 2017 r., lll AUa [...] Sad Apelacyjny
w [...] zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotfanie wnioskodawczyni
oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w opisanej sytuacji z samego faktu, ze
wnioskodawczyni nie jest zdolna do podjecia pracy szwaczki czy szklarza, nie
mozna byto wywodzié, ze jest cze$ciowo niezdolna do pracy zgodnej z
kwalifikacjami. Czym innym jest bowiem mozliwos¢ kontynuowania konkretnego

zatrudnienia, a czym innym szersza ocena stwierdzajgca brak niezdolnosci do



pracy, ktéra nie odnosi sie do jednego stanowiska pracy, lecz do pracy zgodnej ze
wszystkimi posiadanymi kwalifikacjami i z petnym wykorzystaniem posiadanych
mozliwosci. Co wiecej w okresie, gdy wnioskodawczyni utracita prawo do renty
podjeta sie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Z ustalen wtasnych Sadu
Apelacyjnego nalezato wiec wyprowadzi¢ wniosek, ze wnioskodawczyni nie
posiada zadnych branzowych kwalifikacji zawodowych, jednak jest osobg bardzo
zaradng i chociaz wielokrotne préby organu rentowego nie doprowadzity do
zdobycia przez wnioskodawczynie innych niz dotychczasowe kwalifikacji
zawodowych, to wskutek wtasnej zapobiegliwosci znalazta ona sobie miejsce na
rynku pracy i podjeta prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Tak tez Sad
Apelacyjny ostatecznie ocenit kwalifikacje wnioskodawczyni na potrzeby ustalenia
niezdolnosci do pracy.

W przekonaniu Sgdu Apelacyjnego, przy przyjeciu, ze wnioskodawczyni nie
ma zadnych specjalistycznych kwalifikacji zawodowych, prowadzi wiasng
dziatalno$¢ gospodarczg w szeroko rozumianej branzy handlowej i ustugowej moze
wykonywaé kazdg prace fizyczng na ogélnym rynku pracy z przeciwwskazaniem do
pracy precyzyjnej, pracy przy maszynach w ruchu ciggtym czy pracy na wysoko$ci.
Zatem dowody z opinii wszystkich biegtych sg miarodajnym dowodem ustalenia, ze
wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy zgodnie z poziomem posiadanych
kwalifikacji zwazywszy, ze biegli, ktorzy stwierdzili czesciowg niezdolnos¢ do pracy
odnosili te ocene jedynie do kwalifikacji szwaczki i szklarza, co byto nieprawidtowe
w kontekscie ustalonych okolicznosci. Decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy Sad Apelacyjny przypisat zdyskredytowanym przez Sad pierwszej instancji
opiniom lekarza okulisty oraz lekarza z zakresu medycyny pracy. Biegli ci,
dokonujgc oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni i wptywu na zdolnos¢ do pracy,
odmiennie niz pozostali biegli z zakresu okulistyki i medycyny pracy, odniesli sie do
rzeczywistych  kwalifikacji  wnioskodawczyni. Okulista - rozpoznajgc u
wnioskodawczyni stan po zitamaniu $cian oczodotu prawego, porazenie nerwu
okotoruchowego, zez rozbiezny oka prawego, zanik nerwu wzrokowego oka
prawego, krotkowzroczno$¢ obu oczu - wskazat, ze brak jest podstaw do przyjecia,
ze wnioskodawczyni jest osobg niezdolng do pracy, przy czym zwrdcit uwage, ze

moze wykonywacC prace fizyczne stosowne dla osob jednoocznych. Podobnie



lekarz medycyny - rozpoznajgc miedzy innymi stan po urazie czaszkowo-
mozgowym w 1996 r., krotkowzrocznosc¢ obu oczu - uznat, ze brak jest podstaw do
stwierdzenia dtugotrwatej niezdolnosci do pracy. Przyznat przy tym, ze z uwagi na
dwojenie w oku prawym i brak stereoskopii wnioskodawczyni jest niezdolna do
pracy wymagajgcej prawidtowego widzenia, czyli pracy precyzyjnej, pracy przy
maszynach w ruchu cigglym, pracy na wysokosci. Przyznat rowniez, ze
wnioskodawczyni nie jest zdolna do pracy jako szwaczka, ale podkreslit, ze w zyciu
zawodowym nie wykonywata takiej pracy. W ocenie biegtego medycyny pracy
wnioskodawczyni moze wykonywac inne prace witasciwe dla osob jednoocznych i
0sOb z zezem i dwojeniem po przeszkoleniu stanowiskowym z uwzglednieniem
wskazanych przeciwskazan. Biegty wskazat, ze wnioskodawczyni jest rowniez
zdolna do wykonywania prac pomocniczych w zakfadzie szklarskim typu klejenie,
czyszczenie, montaz gablot (z wytgczeniem ciecia szkta), a zatem do prac jakie
wykonywata w czasie zatrudnienia w zakfadzie szklarskim. Biegli nadto podkreslili,
ze nie stwierdzono pogorszenia stanu zdrowia wnioskodawczyni w zakresie
narzadu wzroku w porownaniu z badaniami, w wyniku ktérych w 2011 r.
stwierdzono zdolnos¢ do prac wiasciwych dla osob jednoocznych. Majgc zatem na
wzgledzie wnioski wskazanych wyzej opinii bieglych sgdowych i ustalenia w
zakresie rzeczywistych kwalifikacji wnioskodawczyni, oraz po dokonaniu subsumcji
do norm prawnych, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze na dzien wydania zaskarzonej
decyzji stopien naruszenia sprawnosci organizmu przez rozpoznane przez biegtych
schorzenia nie byt na tyle znaczny, aby dtugotrwale uniemozliwiat wnioskodawczyni
prace zgodng z kwalifikacjami. Wnioskodawczyni moze bowiem wykonywac lekkie
pracy fizyczne - dostosowane dla osob jednoocznych - na ogdlnym rynku pracy bez
koniecznosci specjalistycznego przekwalifikowania, w tym prowadzi¢ dziatalnos¢
gospodarczg. Jednoocznos¢ nie wyklucza u wnioskodawczyni mozliwosci
wykonywania pracy wymagajacej lekkiego wysitku fizycznego.

Sad Apelacyjny zwrdcit takze uwage, ze odrebng, istotng dla rozstrzygniecia
kwestig prawng, byt wyrok Sadu Okregowego z 22 listopada 2011 r., VI U [...],
wydany wskutek odwotania wnioskodawczyni od decyzji odmawiajgcej prawa
dorenty z tytutu niezdolnosci do pracy i rozstrzygajacy, ze wnioskodawczyni

utracita prawo do renty i nie ulegato ono przywréceniu po 31 grudnia 2010 r.,



poniewaz wnioskodawczyni nie byta niezdolna do pracy. Sad Apelacyjny nie mogt
poming¢ istnienia prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w G., ktdrego
podstawe stanowito ustalenie, ze wnioskodawczyni po 31 grudnia 2010 r. nie byta
niezdolna do pracy. Okolicznos¢ ta zostata przesgdzona, w zwigzku z czym
w niniejszym postepowaniu nie mozna byto dokonywaC odmiennych ustalen,
CO najwyzej mozna byto ustali¢, czy po tej dacie zaistniata niezdolnos¢ do pracy
w rozumieniu art. 12 ustawy rentowej.

Sad Apelacyjny wskazat, ze nalezato mie¢ na uwadze, ze wnioskodawczyni
utracita dotychczasowe prawo do renty. Kolejny wniosek ztozyta w dacie 17 marca
2013 r. i na te date powinna wykaza¢ wszystkie przestanki prawa do renty
wynikajgce z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. Nr 153, poz. 1227
ze zm., dalej jako ustawa rentowa). Jak wynika z ustalen i oceny prawnej
wnioskodawczyni nie wykazata przestanki niezdolnosci do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji, co dyskwalifikuje zasadnos$¢ jej roszczenia.
Biegli nie stwierdzili tez, by doszto do pogorszenia stanu zdrowia wnioskodawczyni
w zakresie narzgdu wzroku, w poréwnaniu do stanu okulistycznego bedgcego
podstawg uznania za osobe zdolng do pracy w 2011 r. i ten wniosek biegtych Sad
Apelacyjny w petni zaakceptowat jako miarodajny.

Sad Apelacyjny zauwazyt takze, ze zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy
rentowej warunek posiadania wymaganego okresu skfadkowego i niesktadkowego,
w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spetniony, gdy ubezpieczony osiggnat
okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy fgcznie co najmniej 5 lat - jezeli
niezdolnos¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat. Wnioskodawczyni,
sktadajgc w dacie 17 marca 2013 r. wniosek o rente, miata juz ukonczone 30 lat,
zatem na date wniosku powinna wykazaé okres sktadkowy i niesktadkowy co
najmniej 5-ciu lat. Wnioskodawczyni przed sgdem nie udowodnita, ze posiada
wymagany okres ubezpieczenia. Nie spetniata wiec kolejnej przestanki decydujgce;j
o prawie do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta
wnioskodawczyni, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i

przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania. Wnioskodawczyni



zarzucita naruszenie: 1) art. 244 § 1 k.p.c., przez jego niezastosowanie i uznanie
wbrew tresci dokumentéw urzedowych - pism Powiatowego Urzedu Pracy w G.
z 15 listopada 2000 r. oraz 30 sierpnia 2007 r. - z naruszeniem powofanego
przepisu, ze wnioskodawczyni z uwagi na utrate zdolnosci do wykonywania pracy
moze i powinna zosta¢ przekwalifikowana, podczas gdy zgodnie z trescig art.
244 k.p.c. § 1 dokumenty urzedowe, sporzgdzone w przepisanej formie przez
powotane do tego organy wtadzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie
ich dziatania, stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone.
Zatem Sad drugiej instancji, wobec stwierdzenia w powyzszych dokumentach
niemoznosci przekwalifikowania wnioskodawczyni, nie moégt dokona¢ ustalen
odmiennych niz tres¢ powyzej wymienionych dokumentéw urzedowych przy braku
dowodoéw obalajgcych domniemanie wynikajgce z art. 244 § 1 k.p.c.; 2) art. 244 § 1
w zwigzku z art. 244 §2 k.p.c.,, przez jego niezastosowanie i dokonanie
na podstawie wydruku strony Centralnej Ewidencji Podmiotow Gospodarczych
dotyczacej wnioskodawczyni ustalen dotyczacych zakresu jej kwalifikacji
zawodowych, podczas gdy powyzszy wydruk - bedgcy dokumentem urzedowym
w rozumieniu art. art. 244 § 2 k.p.c. - nie dawat zadnych podstaw do dokonywania
ustalen dotyczgcych zakresu kwalifikacji zawodowych wnioskodawczyni
i wykraczajgcych poza dane urzedowo stwierdzone w wydruku, a Sgd Apelacyjny
byt na mocy art. 244 § 1 k.p.c. zwigzany trescig wpisu w ewidencji i nie mogt
dokonywac ustalen wykraczajgcych ponad tres¢ wpisu; 3) art. 61 ustawy rentowej
zwigzku z art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c., przez niezastosowanie i niewziecie pod
uwage przez Sad Apelacyjny, czy w sprawie zachodzg przestanki do stwierdzenia,
ze wnioskodawczyni stata sie niezdolna do pracy przed uptywem 18 miesiecy
od momentu utraty prawa do renty wskutek uprawomocnienia sie wyroku Sadu
Okregowego w G. z 22 listopada 2011 r., VI U [...], a tym samym czy istniejg
podstawy do przywrdcenia prawa do renty na podstawie art. 61 ustawy rentowej,
podczas gdy Sad Apelacyjny, dokonujgc wlasnych ustalen w sprawie powinien byt
oceni¢, czy w sprawie nie zachodzg przestanki do zastosowania art. 61 ustawy
rentowej i czy w zwigzku ze spetnieniem sie przestanki z wyzej wymienionego

przepisu istniejg podstawy do przywrécenia renty.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni jest niezasadna.

Zarzut naruszenia art. 61 ustawy rentowe] jest bezpodstawny, poniewaz
prawo do renty przyznanej z powodu niezdolnosci do pracy ustaje z uptywem
okresu, na jaki zostato przyznane niezaleznie od zaskarzenia decyzji odmawiajgce;j
uwzglednienia wniosku o prawo do renty na nowy okres (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 20 stycznia 2005 r., | UK 99/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 256). Dlatego termin 18
miesiecy liczony jest w przypadku ubiegania sie o kolejng rente po ustaniu
przyznanego uprzednio prawa od daty zakonczenia okresu, na jaki przyznano
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub stwierdzenia, ze odpadta
przestanka niezdolnosci do pracy w przypadku renty przyznawanej wczesniej z
tytutu tzw. trwatej niezdolnosci do pracy. Juz z istoty prawa do renty okresowej
wynika, ze przystuguje ono wylgcznie przez okres wskazany w decyzji organu
rentowego, o czym przesgdza tres¢ art. 59 ust. 2 ustawy rentowej (wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 kwietnia 2016 r., IIl UK 120/15, LEX nr 2057361). Dodatkowo
potwierdza to art. 102 ustawy rentowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 marca
2015r., II UK 161/14, LEX nr 1663406). Stanowi bowiem, ze ,prawo do
Swiadczenia uzaleznione od okresowej niezdolnosci do pracy ustaje z uptywem
okresu, na jaki to Swiadczenie przyznano.”

Zastosowania nie znajduje rozumowanie Sgdu Najwyzszego przyjete na
uzytek stosowania przepisbw o Swiadczeniach przedemerytalnych w wyrokach
Sadu Najwyzszego: z 18 lutego 2015 r., Ill UK 111/14 (LEX nr 1806469); z 13
wrzesnia 2013 r., | UK 67/13 (OSNP 2014 nr 11, poz. 162) i z 23 wrze$nia 2014 r.,
Il UK 562/13 (OSNP 2016 nr 2, poz. 26). Rozumowanie to opiera sie bowiem na
zatozeniu, ze - ze wzgledoéw funkcjonalnych - pojecie ,dzieh ustania prawa do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy” w ustawie o Swiadczeniach przedemerytalnych ma
charakter autonomiczny wzgledem pojecia uzytego w art. 102 ustawy rentowe.
Przepis ten odnosi sie bowiem do prawa do Swiadczenia in concreto, czyli prawa
realizowanego wobec ubezpieczonego na podstawie decyzji organu rentowego
wydanej w wyniku ziozenia przez niego wniosku, bez ktérego nabyte przez

ubezpieczonego prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy in abstracto



(w wyniku samego spetniania ustawowych przestanek prawa do renty z tego tytutu)
nie bytoby realizowane, a zatem nie zmaterializowatyby sie w odniesieniu do tego
konkretnego ubezpieczonego. Nie mozna jednak na uzytek takich spraw jak
niniejsza rozszerzaC zastosowania rozumowania przyjetego w sprawie Il UK
562/13, zgodnie z ktérym w przypadku ziozenia wniosku o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy na dalszy okres (prawo in concreto) osobie, ktora juz nie jest
niezdolna do pracy (co potwierdza dopiero ostateczna decyzja organu rentowego),
prawo do renty ustaje nie z datg ,uptywu okresu” na jaki przyznano prawo do renty
ale z datg pozniejszg (datg uptywu terminu na zaskarzenie decyzji organu
rentowego albo datg uprawomocnienia sie wyroku sgdu oddalajgcego odwotanie od
decyzji organu rentowego). Taka wykfadnia art. 102 ustawy rentowej zachecataby
ubezpieczonych do zaskarzenia decyzji organu rentowego odmawiajgcych
przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy juz tylko z tego powodu,
by wydtuzyé o okres postepowania sgdowego bieg terminu z art. 57 ust. 1 pkt 3
ustawy rentowej. Jednoczesnie, wbrew wywodom wnioskodawczyni, zaskarzenie
do sgdu decyzji organu rentowego odmawiajgcej prawa do renty nie stanowi zadnej
przeszkody do ztozenia kolejnego wniosku o przyznanie takiego prawa od innej
daty (za inny okres), niz objety zaskarzong decyzja.

Nie doszto rowniez do naruszenia art. 244 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem dokumenty urzedowe, sporzgdzone w przepisanej formie przez
powofane do tego organy panstwowe, stanowig dowdd tego, co zostato w nich
urzedowo zaswiadczone. Dokumenty urzedowe Kkorzystajg z domniemania
prawdziwosci tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone. Domniemanie to nie
obejmuje natomiast prawdziwosci ustalen faktycznych, ktére byty objete podstawg
rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z Il UK 52/16, LEX nr 2238700 i
powotane tam orzecznictwo). Z art. 244 § 1 k.p.c. wynika wiec, ze dokument taki
dowodzi tylko jego tresci. Natomiast moc dowodowa dokumentu urzedowego i jego
znaczenie dla wyniku postepowania sg przedmiotem oceny wedlug zasad
przewidzianych w art. 233 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2017 r.,
[l PK 134/16, LEX nr 2378279). Dlatego tez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
juz dawno przyjeto, ze decyzja Panstwowego Inspektora Sanitarnego jest

dokumentem urzedowym tylko w zakresie dotyczgcym stwierdzenia istnienia lub



nieistnienia choroby zawodowej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 czerwca 2008 r.,
| PK 295/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 281; z 11 grudnia 2001 r., Il UKN 660/00,
OSNP 2003 nr 20, poz. 495). Natomiast takie stwierdzenie choroby zawodowej nie
jest rownoznaczne z prawem do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy spowodowanej
chorobg zawodowg albo z prawem do renty uzupetniajgcej na podstawie przepiséw
prawa cywilnego (art. 444 k.c.) lub do zadoscCuczynienia (art. 445 k.c.).
W konsekwencji decyzja Panstwowego Inspektora Sanitarnego o stwierdzeniu
choroby zawodowej nie jest wigzgca dla sgdoéw orzekajgcych w sprawach o
Swiadczenia przystugujgce czy to z tytutu choréb zawodowych - w oparciu o
przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych - czy to z tytutu rozstroju zdrowia - w oparciu o0 przepisy
Kodeksu cywilnego.

Odnoszac powyzsze zapatrywania do okolicznosci niniejszej sprawy nalezy
Zwroci¢ uwage, ze powotane przez wnioskodawczynie pisma Powiatowego Urzedu
Pracy majg nastepujgca tresé: 1) pismo z 15 listopada 2000 r.: ,Powiatowy Urzad
Pracy [...] informuje, ze nie ma mozliwosci przekwalifikowania Pani E. K. [...]
z uwagi na obecny stan zdrowia tj. ograniczong koordynacje ruchowo wzrokowg
oraz posiadane wyksztatcenie”; 2) pismo z 31 sierpnia 2007 r. poza przywofaniem
in extenso tresci przepisu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o0 promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (Dz.U. 2004 Nr 99, poz. 1001 ze zm.) sktada sie z dwdch
zdan: ,Informuje, Zze brak jest podstaw prawnych do przeszkolenia Pani E. K. [...]
oraz ,Poniewaz Pani E. K. nie spetnia w/w warunkow brak jest podstaw
do skierowania na szkolenie”. Te lakoniczne pisma sg wiec jedynie dowodem tego,
ze wedtug stanu na dzien 15 listopada 2000 r. wedtug wiedzy Powiatowego Urzedu
Pracy nie dysponowat on mozliwoscig przekwalifikowania wnioskodawczyni,
a na dzien 31 sierpnia 2007 r. - z nieznanych blizej powodéw - Powiatowy Urzad
Pracy przyjat, Zze wnioskodawczyni nie spetniata przestanek skierowania
na szkolenie. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sgd Apelacyjny
w uzasadnieniu orzeczenia odniost sie do tresci obu tych dokumentéw i zgodnie
z przywotanym wyzej orzecznictwem dokonat oceny ich materialnej mocy
dowodowej w postepowaniu o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



