Sygn. akt 1l UK 128/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania T. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczenh

Spotecznych Oddziatu w R. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 29 sierpnia



2016 r. zmieniajgcego decyzje organu rentowego i przyznajgcego wnioskodawcy
T.Z. prawo do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegolnych
od dnia 1 czerwca 2016 r.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca, ur. 3 marca 1955 r., w dniu 16
czerwca 2016 r. ztozyt w organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do
emerytury z uwzglednieniem okreséw pracy w warunkach szczegolnych,
jednoczesnie w nim oswiadczajgc, ze jest czionkiem otwartego funduszu
emerytalnego i wnoszgc o przekazanie zgromadzonych tam $rodkow, za
posrednictwem organu rentowego, na dochody budzetu panstwa. Na dzien 1
stycznia 1999 r. wnioskodawca wykazat ogélny staz ubezpieczeniowy wynoszgcy
25 lat, 5 miesiecy i 3 dni. Od 1 marca 1973 r. do 31 marca 1991 r. byt zatrudniony w
Zaktadach Rolno - Przemystowych ,I.” a od 1 grudnia 1992 r. do 31 grudnia 1993 r.
pracowat w PGR O. Zaktad M. na stanowisku traktorzysty. Wraz z rozpoczeciem
pracy, skierowano go na kurs doszkalajgcy, dzieki ktéremu zdobyt uprawnienia
kierowcy ciggnika. Do dyspozycji miat ciggnik rolniczy oraz ciggnik ggsienicowy -
(...), a w trakcie zniw obstugiwat rowniez kombajn. Gospodarstwo zatrudniato
kilkunastu traktorzystow i posiadato 200 ha powierzchni, a po potgczeniu PGR M. z
PGR O. okoto 700 ha i hodowato okoto 100 sztuk bydta. W okresie wiosennym
miaty miejsce siewy na polach, w okresie letnim zbiory plonéw, zas w okresie
jesiennym podorywki, bronowanie oraz orka. W okresie zimowym do zadan
wnioskodawcy nalezato zaopatrzenie gospodarstwa w pasze dla zwierzat.
Pracownicy na zlecenie dyrektora wykonywali takze ustugi transportowe na rzecz
innych zaktadow pracy. Wnioskodawca transportowat woéwczas pobrane z
wagonow nawozy, wegiel itp. Dowozono takze do P. buraki, a z powrotem
pobierano wystodki. Inny pracownik (S. M.) miat otrzyma¢ prawo do emerytury w
wieku obnizonym z tytutu pracy na takim samym stanowisku oraz w tym samym
zaktadzie pracy co wnioskodawca.

Decyzjg z dnia 11 lipca 2016 r. organ rentowy odmowit wnioskodawcy prawa
do emerytury, uznajgc, ze nie spetnia on warunkéw koniecznych do jej nabycia,
poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie wykazat wymaganego 15-letniego okresu
pracy w szczegolnych warunkach, wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu

pracy. Organ rentowy na podstawie dowoddw dotgczonych do wniosku przyjat za



udowodnione okresy sktadkowe i niesktadkowe tgcznie w wymiarze 25 lat, 5
miesiecy i 3 dni, lecz nie uwzglednit do stazu pracy w szczegdlnych warunkach
zatrudnienia wnioskodawcy od 1 marca 1973 r. do 31 marca 1991 r. w Zaktadach
Rolno-Przemystowych ,I.” oraz od 1 grudnia 1992 r. do 31 grudnia 1993 r. w
Gospodarstwie Rolnym w M., tj. fgcznie 17 lat, 4 miesigce i 24 dni, na stanowisku
traktorzysty.

W takim stanie faktycznym Sady obu instancji uznaly odwotanie
wnioskodawcy za uzasadnione. Sad drugiej instancji, powotujgc sie na art. 184 i 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej ustawa
emerytalna) oraz na rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczegdélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej
rozporzadzenie) ocenit, ze wnioskodawca w spornych okresach wykonywat prace w
warunkach szczegolnych wymieniong w wykazie A, dziale VIII, pod poz. 3, a zatem
spetnit wszystkie wymogi przyznania mu prawa do spornego s$wiadczenia.
Oceniajgc okres, w ktérym wnioskodawca wykonywat wytgcznie prace transportowe
Sad ten przyjat, ze jego praca byta tozsama z pracg kierowcow ciggnikow w
zaktadach pracy podlegtych resortowi transportu (zat. A, dziat VIII, poz. 3
rozporzgdzenia) oraz byta wykonywana w pelinym wymiarze czasu pracy. W
odniesieniu do okresu, w ktorym wnioskodawca jako kierowca ciggnika rolniczego
oraz kombajnu wykonywat prace polowe, nie podzielit stanowiska prezentowanego
przez organ rentowy, ze sama okolicznos¢ wykonywania prac polowych, a wiec
innych rodzajowo od prac transportowych w branzy zwigzanej z rolnictwem,
stanowita o braku mozliwosci zakwalifikowania spornej pracy jako pracy w
szczegolnych warunkach wymienionej w dziale VIII (w transporcie i w fgcznosci),
poz. 3, wykazu A. Stwierdzit, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy ocena
stopnia szkodliwosci i ucigzliwosci pracy wnioskodawcy jako kierowcy ciggnika przy
pracach transportowych oraz kierowcy ciggnika wykonujgcego w pewnych
okresach przemiennie transport i prace polowe, jak tez wytgcznie prace polowe,
byta tozsama. Zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku byta to kierowanie

okreslonego rodzaju pojazdem mechanicznym wymagajgce wysokiej sprawnosci



psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczehstwo wtasne jak i otoczenia. Sprawnosc¢
taka byfa i jest wymagana zaréwno w sytuacji poruszania sie po drodze publicznej,
ale takze przy wykonywaniu prac polowych, gdzie z racji przemieszczania sie po
nierownym podtozu i dodatkowo koniecznosci wykonania okreslonej pracy rolniczej
(orania, bronowania, nawozenia) wymagana jest od kierujgcego wzmozona
koncentracja, ktora choC rozni sie od uwagi jakg kierujgcy powinien wykaza¢ w
czasie wykonywania prac transportowych, w szczegodlnosci poruszajgc sie po
drogach publicznych, to nie mozna stwierdzi¢ aby byta ona mniej ucigzliwa.
Dodatkowo przecigzenia fizyczne, ktérym poddawany jest kierowca ciggnika w
trakcie prac polowych nalezy uzna¢ za zdecydowanie wigksze niz wystepujgce w
transporcie, ktéry w wiekszosci odbywa sie po drogach o utwardzonych
nawierzchniach. Kierowcy ciggnikdw narazeni sg ponadto na hatas, drgania
pojazdu czy zapylenia. W konsekwencji Sgd drugiej instancji ocenit, ze stopien
narazenia na ekspozycje czynnikdw szkodliwych dla zdrowia wnioskodawcy
prowadzgcego pojazd w obu analizowanych przypadkach byt porownywalny, a w
niektéorych przypadkach wyzszy przy pracach polowych. Dlatego praca
wnioskodawcy jako kierowcy ciggnika wykonujgcego prace w branzy rolniczej, a
wiec poza branzg transportowg, cho¢ czesciowo réznita sie od pracy jakg wykonujg
kierowcy ciggnikdw w branzy transportowej, to pod wzgledem stopnia szkodliwosci
dla zdrowia byta co najmniej tozsama. W konsekwencji Sad drugiej instancji
uwzglednit caly sporny okres zatrudnienia wnioskodawcy do stazu pracy w
szczegolnych warunkach, uznajgc, ze dowodzone czynnosci wykonywat on stale i
w petnym wymiarze czasu pracy, co przesgdzito o spetnieniu przez wnioskodawce
warunku legitymowania sie co najmniej pietnastoletnim okresem pracy w
szczegolnych warunkach.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie art. 184 ust. 1 w
zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej w powigzaniu z § 4 ust. 1 oraz § 2
ust. 1 rozporzadzenia w zwigzku z Wykazem A, dziat VIII, pkt 3 zawartym w
zatgczniku do ww. rozporzgdzenia przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze praca
kierowcy ciggnika (dalej traktorzysty) w szczegdinych warunkach niezaleznie od
tego, czy byta ona wykonywana w ,transporcie i tgcznosci", czy tez jako praca

polowa, przy jednoczesnym rozstrzygnieciu przez Sad Apelacyjny - we wtasnym



zakresie, bez udziatu biegtych - Zze praca traktorzysty wykonywana w trakcie prac
polowych jest takg samg pracg jak praca traktorzysty kombajnisty wykonywana w
Jransporcie i tgcznosci”. Ponadto zarzucit naruszenie prawa procesowego -
art. 227 k.p.c., zwlaszcza ze Sad ,bez udziatu biegtych” przyjat, ze wykonywanie
przez kierujgcego ciggnikiem prac polowych bylo zwigzane z wiekszym
obcigzeniem fizycznym i narazato go na rozleglejsze dolegliwosci niz wykonywanie
prac transportowych.

We wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
wskazat na jej oczywistg zasadnos¢ wobec razgcego naruszenia przepisow prawa
materialnego wskazanych w podstawach kasacyjnych i przyznanie prawa do
emerytury wnioskodawcy, ktéry nie spetnit w dniu wejscia w Zzycie ustawy
emerytalnej, tj. w dniu 1 stycznia 1999 r., wymogu co najmniej 15 lat zatrudnienia w
szczegolnych warunkach.

W oparciu o powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i jego zmiane poprzez oddalenie odwotania oraz zasgdzenia na rzecz
organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawierata usprawiedliwione podstawy kasacyjnego
zaskarzenia, poniewaz dominujgca judykatura najwyzszej instancji sgdowej uznaje,
ze praca traktorzysty w rolnictwie ani w transporcie, choéby w ,otoczeniu” rolnictwa,
nie byta zatrudnieniem w szczegdlnych warunkach wymaganym do ustalenia
wczesniejszych uprawnien emerytalnych dla pracownikéw wykonujgcych przez co
najmniej 15 lat szczegdlne zatrudnienie. W niemal identycznych motywach takich
stanowisk Sgd Najwyzszy argumentowat, ze zgodnie z art. 184 ust. 1 w zwigzku z
art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli
w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. 1 stycznia 1999 r., osiggneli okres zatrudnienia w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz
okres sktadkowy wynoszacy 25 lat. Przepisy dotychczasowe w rozumieniu art. 184
ust. 1 ustawy emerytalnej to przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z 1983 r.

Wedtug jego § 1 ust. 1, ma ono zastosowanie do pracownikdw wykonujgcych prace



w szczegoOlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, wymienione w § 4-15
rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zatgczniki do rozporzadzenia, przy
czym w mysl § 2 ust. 1 okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktorych praca w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.
Stosownie do § 4 ust. 1 rozporzgdzenia, pracownik, ktéry wykonywat prace w
szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli spetnia tgcznie nastepujgce warunki: 1) osiggnat wiek emerytalny wynoszgcy
dla mezczyzny 60 lat; 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15
lat pracy w szczegodlnych warunkach. W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie jednolicie, ze przewidziane w art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy o emeryturach
i rentach prawo do emerytury w nizszym niz okreslony w art. 27 tej ustawy wieku
emerytalnym jest Scisle zwigzane z szybszg utratg zdolnosci do zarobkowania z
uwagi na szczegolne warunki lub szczegdlny charakter pracy. Prawo to stanowi
przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujgce je
przepisy nalezy wyktada¢c w spos6éb gwarantujgcy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia
2007 r., Il UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r.,
Il UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr 483283;
z dnia 13 listopada 2008 r., Il UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., | UK
4/09, LEX nr 509022).

W wyroku z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 218/15 (LEX nr 2108499) Sad
Najwyzszy, powotujgc sie na dotychczasowe orzecznictwo w spornej kwestii,
wyrazit poglad, podzielany przez sktad orzekajacy w przedmiotowej sprawie, ze w
Swietle przepisbw wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia,
wyodrebnienie poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod
pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dziatach wykazu wymieniono konkretne
stanowiska przypisane danym branzom, uznajgc je za prace w szczegolnych
warunkach, uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego. Przyporzgdkowanie

danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji



jako pracy w szczegoélnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej
szkodliwosci i ucigzliwosci i przypisanie ich do oddzielnych dziatbw oraz
poszczegodlnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz
konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu
mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od dziatu gospodarki, w ktérym zostato
umiejscowione. Konieczny jest zatem bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z
procesem technologicznym wiasciwym dla danego dziatu gospodarki. Dlatego
przynaleznosc¢ pracodawcy do okreslonej gatezi (branzy) gospodarki ma znaczenie
istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem przepisOw rozporzgdzenia, wigzac
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaty przypisane w tym
akcie prawnym. W konsekwencji nie mozna twierdzi¢, ze istotny dla stwierdzenia
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach jest wytgcznie rodzaj tej pracy, a
bez znaczenia pozostaje zatrudnienie pracownika w okreslonym sektorze
gospodarki, w ktérym takie prace byty wykonywane.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci spetnienie przez
ubezpieczonego okreslonych w powyzszym przepisie kryteriow wieku oraz stazu
skltadkowego i niesktadkowego uprawniajgcego do wczesniejszej emerytury.
Sporne byto natomiast legitymowanie sie przez wnioskodawce wymaganym
okresem pracy w szczegolnych warunkach. Wedtug art. 32 ust. 2 ustawy
emerytalnej, ktory stanowi, ze za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwosci psychofizycznej dla zdrowia ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne
lub otoczenia, dlatego nalezy w pierwszej kolejnosci zbada¢ (ustali¢ i ocenic), czy
konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w réznym
stopniu w zaleznosci od tego, w ktérym dziale gospodarki wymagajgcym
szczegolnego zatrudnienia zostato umiejscowione. Co do zasady, jezeli ucigzliwo$é
i szkodliwos¢ dla zdrowia spornej konkretnej pracy wynika z branzowej specyfiki
zatrudnienia, to nalezy odméwic tego szczegolnego waloru pracy wykonywanej w
innym dziale gospodarki.

Niekiedy przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy stopien szkodliwosci lub
ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od

branzy, w ktérej jest ona wykonywana, to nie mozna negowac Swiadczenia pracy w



warunkach szczegolnych tylko dlatego, ze w zatgczniku do rozporzadzenia zostata
przyporzgdkowana do innego dziatu przemystu (gospodarki). Jezeli bowiem
pracownik w ramach swoich obowigzkow stale i w petnym wymiarze czasu pracy
narazony byt na dziatanie tych samych czynnikéw, to jednakowe lub tozsame
narazenie pracownikow innego dziatu w porownaniu do dziatu, w ktérym takie same
prace byty zaliczane do pracy w szczegdlnych warunkach, mogtoby by¢ uznane za
naruszenie zasady rownosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spotecznego
pracownikow wykonujgcych takie samo zatrudnienie. Z ustanowionej w art. 32
ust. 1 Konstytucji RP zasady wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw
znajdujgcych sie w zblizonej sytuacji oraz zakaz réznicowania w tym traktowaniu
bez przyczyny znajdujgcej nalezyte uzasadnienie w przepisie rangi co najmniej
ustawowej, skoro zasady sprawiedliwosci wymagajg, aby zrdéznicowanie prawne
podmiotéw (ich kategorii) pozostawato w adekwatnej relacji do réznic w ich sytuacii
faktycznej jako adresatow danych norm prawnych.

Rownoczesnie taki kierunek judykatury wymaga Scistej wyktadni pojecia
pracy w warunkach szczegolnych i zupetnie wyjatkowych odstepstw
interpretacyjnych, ktére wymagatyby wskazania konstytucyjnie usprawiedliwionych
okolicznosci uzasadniajgcych zaliczenie spornych okreséw zatrudnienia za
spetniajgce wymogi szczegolnego zatrudnienia w rozumieniu wyzej wskazanych
przepisow emerytalnych. Tymczasem Sgdy obu instancji btednie zaliczyty
wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegdlnych, wymaganego do
ustalenia prawa do spornej emerytury okresy pracy ,w miesigcach letnich” na
stanowisku traktorzysty, w szczegolnosci ,prace przy zniwach”, tj. prace ,polowe”,
ktére zadng miarg nie mogty by¢ zakwalifikowane jako stale wykonywane w petnym
wymiarze czasu pracy zatrudnienie w dziale transportu ani ,w transporcie”, ktéry na
0got odbywa sie na drogach publicznych (ktérymi nie sg pola uprawne ani polne
drogi dojazdowe), i zawsze przy uzyciu srodkow transportu dopuszczonych do
wykonywania publicznego ruchu drogowego.

Niekiedy sady powszechne przyjmujg, ze okresy pracy traktorzystow w
rolnictwie mogg by¢ uznane za okresy pracy kierowcéw ciggnikow, kombajnoéw lub
pojazdow gasienicowych, zatrudnionych w transporcie (tego dziatu gospodarki

dotyczy wykaz A dziat VIII poz. 3) ze wzgledu na takie same warunki pracy



(zwiekszony hatas, drgania itp.), w jakich wykonywana jest praca polegajgca na
kierowaniu ciggnikiem rolniczym oraz powigzanie wykonywania prac polowych z
czynnosciami transportowymi w postaci przewozenia ptodoéw rolnych, a w
.,martwym” rolniczym sezonie zimowym przewozenia zwiru, soli, od$niezania itp.
Takie stanowisko nie jest prawidtowe, poniewaz za pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej), a prace w
narazeniu na te czynniki powinny by¢ wykonywane stale i w petnym wymiarze
czasu. Z tego punktu odniesienia, prace kierowcy ciggnika w transporcie i
traktorzysty w rolnictwie - mimo pewnych podobienstw - nie sg tozsame, poniewaz
odmienny jest stopien i poziom narazenia kierowcéw stale zatrudnionych w
transporcie w porownaniu do traktorzystéw w rolnictwie, ktorzy ponadto nie
wykonujg stale, tj. nieprzerwanie i w petnym wymiarze czasu pracy prac
transportowych w dziale transportu w ,ekspozycji” transportowych czynnikow
szkodliwych dla zdrowia. W szczegdlnosci nie sposob przyjgé, ze praca traktorzysty
jest zawsze pracag ,w transporcie”, wtedy, gdy kierujgcy ciggnikiem niczego nie
transportuje, lecz wykonuje przy jego uzyciu typowe prace polowe (np. sieje, orze,
nawozi, spulchnia glebe, wykonuje opryski itp.).

Z ustalen w przedmiotowej sprawie wynika, ze skarzacy byt zatrudniony w
spornych okresach jako kierowca ciggnika rolniczego w dziale rolnictwo (ktérego
dotyczy wykaz A dziat X - ,w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym?”). Czynigc
zatozenie, ze decydujgce znaczenie miat tylko rodzaj wykonywanej pracy w
oderwaniu od branzy, w ktorej takie prace byly wykonywane, Sad drugiej instancji
nietrafnie uznat, ze prace polowe wykonywane przez traktorzyste, mogg byc¢
kwalifikowane jak prace ,w transporcie i tgcznosci”, wedtug wykazu A dziatu VIII,
ktére odnoszg sie do prac w tych dziatach gospodarki, a nie do zatrudnienia w
rolnictwie. Tymczasem juz wyktadnia jezykowa regulacji zawartej w wykazie A
dziatu VI, poz. 3, przy uwzglednieniu przyjetej w rozporzadzeniu kwalifikacji
branzowo-stanowiskowej oraz systematyki przepisow, nie pozwalata na

zakwalifikowanie prac kierowcow ciggnikbw wykonujgcych prace polowe w
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rolnictwie jako =zatrudnienia w szczegdlnych warunkach w transporcie na
stanowiskach wymienionych w dziale VIII wykazu A przy pracach ,w transporcie i
tacznosci’, bo takie nie zostaty wymienione w dziale X obejmujgcym prace
,W rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym”.

Nie ma tez podstaw ani przekonujgcego usprawiedliwienia do zréwnania
wykonywania prac traktorzysty w rolnictwie do wykonywanych stale i w petnym
wymiarze czasu prac w transporcie, ktére byly uznane przez ustawodawce za
szkodliwe i ucigzliwe w stopniu pozwalajgcym na zaliczenie spornych okresow jako
uprawniajgcych do nabycia emerytury w obnizonym wieku. Umieszczenie
stanowiska kierowcy ciggnika w dziale VIII - ,w transporcie i fgcznosci” wigzato
szkodliwos¢ tej pracy nie tylko z samym prowadzeniem takiego pojazdu, lecz takze
ze specyfikg i obcigzeniami psychofizycznymi prac w transporcie, ktdre nie
wystepujg stale i w petnym wymiarze czasu pracy przy wykonywaniu prac
traktorzysty w rolnictwie, w ktérym dominujg prace polowe, a transport nie jest
wykonywany stale, tj. zawsze, nieprzerwanie w petnym wymiarze czasu pracy.
Wprawdzie przy ocenie, czy pracownik pracowat w szczegodlnych warunkach, nie
ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy, tyle Zze decydujgce znaczenie w analizie spornego
charakteru pracy wnioskodawcy z punktu widzenia uprawnien emerytalnych miata
mozliwos¢ zakwalifikowania jej pod jedng z pozycji wymienionych w wykazach A
lub B stanowigcych zatgczniki do rozporzgdzenia. W sSwietle art. 32 ust. 4 ustawy
emerytalnej, pracami w szczegolnych warunkach nie sg bowiem wszelkie prace
wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika
czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w tymze
rozporzgdzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzgdzenia stanowi, ze akt ten ma
zastosowanie do pracownikéw wykonujgcych prace w szczegdlnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzgdzenia oraz w
wykazach stanowigcych zatgcznik do niego. Istotne problemy interpretacyjne
zwigzane z regulacjg zawartg w § 1 ust. 2-3 rozporzadzenia, ktére zobowigzywato
wiasciwych ministréw, kierownikéw urzedéw centralnych oraz centralne zwigzki
spoétdzielcze do ustalenia w podlegtych i nadzorowanych przez nich zaktadach

pracy wykazow stanowisk pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach, a
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stosowanych takze w jednostkach organizacyjnych powstatych w drodze
przeksztatcenia  przedsigbiorstwa  panstwowego, przekazanych  organom
samorzadu terytorialnego oraz w ktorych uprawnienia i obowigzki organu
zatozycielskiego przejeli wojewodowie lub inne organy panstwowe, zostaty
wyjasnione w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego
2002 r., Il ZP 30/01. Stwierdzono w niej, ze zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odestanie do tych
przepiséw nie upowaznia do tworzenia wykazow obejmujgcych stanowiska pracy
wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Wspomniane upowaznienie dla
wiasciwych ministrow, kierownikow urzedow centralnych i centralnych zwigzkow
spotdzielczych nie stwarzaty podstawy prawnej do wydawania aktow
niepozostajgcych w zgodnosci z powszechnie obowigzujgcym prawem, ani nie
przewidywaty mozliwosci wykraczania poza wykazy prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach wymienionych w zatgczniku do rozporzadzenia Rady
Ministrow. Wykazy resortowe miaty by¢ dostosowane do tresci tego zatgcznika, w
ktérym zawarty byt kompletny wykaz stanowisk pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach. Gdy zatem okres$laty one tego rodzaju stanowiska pracy niezgodnie z
zatgcznikiem do rozporzadzenia, to nie wywotywaty skutkdw przewidzianych w
art. 32 ustawy. Podobnie nalezato oceni¢ fakt, ze jeden z pracodawcéw
wnioskodawcy uznat w dokumencie ze stosunku pracy takie samo sporne
zatrudnienie za prace w warunkach szczegolnych, choc¢ nie byto to zatrudnienie na
stanowisku wymienionym w zatgcznikach do rozporzadzenia do prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2004 r., Il UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392; z dnia 23 listopada
2004 r., | UK 15/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 161; z dnia 22 czerwca 2005 r., | UK
351/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 90; z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05,
OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306 i z dnia 29 stycznia 2008 r., | UK 192/07, LEX nr
447272).

Powyzsze oznaczato, ze Sady obu instancji bezpodstawnie zaliczyty do
stazu pracy w warunkach szczegolnych, wymaganego do ustalenia prawa do
spornej emerytury, okresy prac polowych ,w miesigcach letnich” na stanowisku

traktorzysty, w szczegolnosci okresy ,prac przy zniwach”, ktére zadng miarg nie
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mogty by¢ zakwalifikowane jako prace ,w transporcie”, ktory na ogot odbywa sie na
drogach publicznych, ktérymi nie sg pola uprawne, i zawsze przy uzyciu srodkéw
transportu dopuszczonych do wykonywania publicznego ruchu drogowego.
Odmowa zakwalifikowania, jako wykonywanej w szczegdlnych warunkach, pracy
traktorzysty (kierowcy ciggnika rolniczego) w trakcie prac polowych, a nie w
transporcie, odpowiada rozumieniu tych przepisow przedstawionemu juz wczesniej
w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 3 grudnia
2013 r., 1 UK 172/13, LEX nr 1467147; z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il UK 298/14, LEX
nr 1797093; z dnia 5 maja 2016 r., Il UK 121/15, LEX nr 2080883; z dnia 5 maja
2016 r., Il UK 131/15, LEX nr 2057631; z dnia 5 maja 2016 r., Ill UK 132/15, LEX
nr 2052411; z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 218/15, LEX nr 2108499; z dnia 12
pazdziernika 2016 r., lll UK 1/16, niepublikowany; z dnia 15 listopada 2016 r., Il UK
397/15, LEX nr 2177089; z dnia 31 stycznia 2017 r., Il UK 672/15, LEX nr 2238707,
z dnia 26 stycznia 2017 r., lll UK 51/16, LEX nr 2258032; z dnia 16 lutego 2017 r.,
Il UK 730/15; LEX nr 2252207; z dnia 23 lutego 2017 r., | UK 43/16, LEX nr
2258058; z 20 kwietnia 2017 r., | UK 154/16).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy mozna rozwazy¢, czy pozasezonowe
(,niepolowe”) prace transportowe, ktore w spornych okresach wykonywat
wnioskodawca w czasie niewymagajgcym swiadczenia prac typowo rolniczych, np.
w okresie zimowym, mogtyby by¢ uznane za prace w transporcie, a zatem objete
poz. 3 dziatu VIII wykazu A, mimo ze nie pracowat on w przedsigbiorstwie
transportowym. Wymagatoby to poczynienia ustalen, czy i jakie tego typu prace
transportowe wnioskodawca miatyby poza sezonem rolnym wykonywaé stale i w
petnym wymiarze czasu pracy. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze normy zawarte w
art. 32 ust. 2 i 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
uznawaty za prace w warunkach szczegolnych wytgcznie zatrudnienie przy pracach
0 znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajacych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia, ktore byto wykonywane stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku. Tymczasem, krotsze
dobowo (nie w petnym wymiarze obowigzujgcego czasu pracy na danym

stanowisku) lub jedynie periodyczne (okresowe), a nie state Swiadczenie pracy w
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warunkach narazajgcych na szybszg utrate zdolnosci do zarobkowania wyklucza
dopuszczalnos¢ uznania pracy za swiadczong w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2007 r.,
[l UK 38/07 i z dnia 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10). Praca w szczegdlnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu
pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzes$nia
2007 r., 1l UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r.,
[l UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 66/07,
LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75;
Z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152 i dnia 1 czerwca 2010 r.,
Il UK 21/10, LEX nr 619638). Nie mozna zatem twierdzi¢, ze praca kierowcy
ciggnika jest zawsze pracg ,w transporcie”. Praca kierujgcego ciggnikiem rolniczym
zasadniczo nie jest pracg ,w transporcie”, gdy kierujgcy niczego nie transportuje,
lecz wykonuje za pomocg ciggnika prace polowe (np. sieje, orze, nawozi, spulchnia
glebe itp.). Dla zakwalifikowania pracy kierowcy ciggnika za wykonywang w
warunkach szczegolnych, istotne znaczenie ma zatem to, czy byla ona
wykonywana w transporcie czy w ramach rolniczych prac polowych. Zaliczenie prac
wykonywanych przez ubezpieczonego na stanowisku pracy w rolnictwie do prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach prac nie zostalo powigzane z
domniemaniem znacznej ich szkodliwosci dla zdrowia oraz ze znacznym stopniem
ucigzliwosci, na jakie narazeni sg pracownicy wykonujgcy prace ,w transporcie i
tacznosci” wymienione w dziale VIII wykazu A. Umieszczenie stanowiska kierowcy
ciggnika tylko w branzy ,transport i tgczno$¢” tgczyto szkodliwosc tej pracy nie z
samym prowadzeniem tych pojazdéw, lecz z prowadzeniem ich w ,technologii”
pracy w transporcie i obcigzen psychofizycznych zwigzanych z uczestniczeniem
takich pojazdéw w ruchu publicznym, tj. obcigzen, ktérych nie ma, jak uznat
prawodawca, przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie,
gdzie dominujg prace rolnicze. Ponadto, w tym zakresie Sad Najwyzszy w

uzasadnieniu wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Il UK 1/16, dowodzit, ze pracag
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w warunkach szczegdlnych byta praca kierowcy ciggnika, a nie praca traktorzysty.
Zréwnywanie takich stanowisk, czyli prac kierowcy ciggnika i traktorzysty nie jest
zasadne, bo wspdlnym mianownikiem nie musi byé ciggnik rolniczy (nazywany
takze traktorem). Ciggniki z wykazu A, dziat VI, poz. 3 co do zasady nie sg
ciggnikami rolniczymi, bo nie kazdy ciggnik w transporcie jest traktorem. Podobnie,
gdy chodzi o kombajn umieszczony w wykazie A obok ciggnika, bo kombajny
rolnicze nie stuzg do transportu towaréw ani do przewozu ludzi. Wprawdzie traktor
(ciggnik rolniczy) moze stuzy¢ do transportu, jednak konstrukcyjnie (technicznie) nie
jest to jego zasadnicze przeznaczenie. Zgodnie z ustawg z dnia 1 lutego 1983 r.
Prawo o ruchu drogowym, ciggnik rolniczy to pojazd silnikowy skonstruowany do
uzywania tgcznie ze sprzetem do prac rolnych, lesnych, ziemnych lub ogrodniczych;
ciggnik taki moze by¢ rowniez przystosowany do ciggniecia przyczep (definicja z
art. 4 ust. 1 pkt 16). Ponadto konstrukcja ciggnika rolniczego uwzgledniata
specyfike prac z maszynami rolniczymi i to jest jego zasadnicze przeznaczenie,
gdyz traktorzysci z reguty pracujg w polu lub w otoczeniu rolnictwa, przeto ciggnik
rolniczy nie jest przeznaczony do dalszych wyjazdéw i do transportu. W transporcie
uzywa sie samochoddéw lub ciggnikbw sprawniejszych komunikacyjnie w
transporcie, ktdre na ogét nie sg tak wolne jak ciggniki rolnicze. Chodzi zatem o
samochody z wykazu A, dziat VIIl, poz. 2. Obok nich sg ciggniki (poz. 3),
przeznaczone do transportu, ktoére nie byly samochodami, ale nie musiaty tez by¢
ciggnikami rolniczymi, ale ciggnikami drogowymi o specjalnej budowie i
przeznaczeniu, stuzgcych do przewozenia tadunkéw i pojazdow po drogach
publicznych.

Koncowo nalezy zauwazy¢, ze kierowcy ciggnikow rolniczych (traktorzysci)
stanowili liczng grupe pracownikéw zatrudnionych w rozmaitych zaktadach rolnych
lub spoétdzielniach, w tym Swiadczgcych ustugi dla rolnictwa, a zatem gdyby prace
traktorzystow byly szczegdélnym zatrudnieniem dla celow emerytalnych, to
niewatpliwe tak zostatyby wyraznie zakwalifikowane przez ustawodawce w
rozporzadzeniu i odpowiedni zapis znalazitby sie w dziale X wykazu A, dotyczgcym
rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego. Skoro prawodawca nie uznat pracy
traktorzystéw za zatrudnienie w szczegdlnych warunkach, to tym bardziej i

zwlaszcza w przejsciowym okresie wygaszania spornych uprawnien emerytalnych
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dokonana przez Sady obu instancji interpretacja rozszerzajgca, oparta w istocie
rzeczy na regutach stusznosci lub sprawiedliwosci, nie mogta by¢ zaakceptowana
na gruncie imperatywnych norm prawa ubezpieczen spotecznych.

Majgc powyzsze na uwadze wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c.



