Sygn. akt Ill UK 128/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania P. P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
Biuro [...]

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z udziatem zainteresowanej M. S.-Z.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego i podstawe wymiaru
skiadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Odwotujgcy sie P. P. — Biuro [...] wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 4 lutego 2015 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 36
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.), przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie do oceny skutkdw prawnych zaistniatego w

sprawie stanu faktycznego, polegajgce w szczegdlnosci na niezasadnym przyjeciu,



ze, zgodnie z art. 36 ust 1 tej ustawy, obowigzek podlegania ubezpieczeniom
spotecznym powstaje z mocy samego prawa w razie ziszczenia sie ustawowych
przestanek tego obowigzku, a zatem powstaje on niezaleznie od woli pfatnika
sktadek czy tez jego przekonania o innym stanie rzeczy, nawet przekonania
usprawiedliwionego, podczas gdy przepis ten stanowi, ze zgtoszeniu do
ubezpieczen spotecznych podlega kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, zas w okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy pfatnik dziatat w uzasadnionym przekonaniu, ze osoba, z ktorg
zawierat umowe zlecenia - zainteresowana M. S.-Z., miata inny tytut do objecia
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, a co za tym idzie, ubezpieczenie
emerytalne, rentowe czy wypadkowe, miaty w jej przypadku charakter dobrowolny,
oraz ze obowigzek ten jest jedynym z ryzyk, jakie obcigzajg osobe prowadzgcag
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, i ze odwotujgcy sie, gdyby tylko chciat, to
miat mozliwos¢ zweryfikowania oswiadczenia zainteresowanej, ktore jest
dokumentem prywatnym, chociazby przez przedstawienie mu stosownego
zaswiadczenia jej pracodawcy, a skoro P. P. takiej weryfikacji zaniechat czy tez
zaufat zainteresowanej, to obcigza go fakt istnienia innego stanu faktycznego niz
ten przedstawiony w zaswiadczeniu, zas organ rentowy nie ma prawnego
obowigzku dziatania za przedsiebiorce w konkretnych sytuacjach, o ktére powinien
dbac i je prawidlowo rozwigzywaé sam przedsiebiorca, w sytuacji gdy to organ
rentowy, a nie ptatnik dysponuje wszelkimi instrumentami kontroli pozwalajgcymi na
dokonanie weryfikacji i wskazanie przedsigbiorcy ewentualnych nieprawidtowosci, a
takze uznaniu, ze zaswiadczenie wystawione odwotujgcemu sie o niezaleganiu
przez niego z zaptatg sktadek na ubezpieczenia jest wylacznie oswiadczeniem
wiedzy wystawcy zaswiadczenia, a ta wiedza moze ulec zmianie, chociazby
wskutek pdzniejszych kontroli czy tez ujawnienia w inny sposdb nowych faktéw,
podczas gdy zaswiadczenie to stanowi dokument urzedowy, a zawarte w nim dane
powinny by¢ uprzednio przed jego wydaniem weryfikowane przez organ rentowy w
sposob prawidtowy i rzetelny tak, aby nie wprowadzac¢ ptatnika w btgd co do
prawdziwosci zawartych w nim informaciji, jak miato to miejsce w stanie faktycznym
niniejszej sprawy, gdzie odwotujgcy sie rokrocznie - réwniez w objetym kontrolg

2009 r. - otrzymywat zaswiadczenia o niezaleganiu z zaptatg sktadek na



ubezpieczenia spoteczne, wykorzystujac je na potrzeby postepowan przetargowych
na ustugi turystyczne.

Skarzacy zarzucit takze naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto
miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 180 § 1 k.p.a. i 181
k.p.a. w zwigzku z art. 8 i 9 k.p.a. w zwigzku z art. 218 § 1 i § 2 k.p.a,
przejawiajgce sie w stwierdzeniu, ze, rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu
rentowego, sad ubezpieczen spotecznych stosuje tylko przepisy Kodeksu
cywilnego, a jego obowigzkiem jest dokonanie jedynie kontroli merytorycznej
poprawnosci decyzji wydanej przez organ, nieobejmujgcej badania prawidtowosci
postepowania administracyjnego, na podstawie ktérego organ wydat decyzje,
podczas gdy z tresci art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
jednoznacznie wynika, ze w sprawach uregulowanych ustawg stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, do ktorych stosowania w sprawach
ubezpieczen spotecznych réwniez przed organami odwotawczymi odsyta art. 181
k.p.a. w zwigzku z art. 180 § 1 k.p.a., co skutkowato brakiem weryfikacji przez sad
odwotawczy koniecznosSci przestrzegania przez organ rentowy zasady pogtebiania
zaufania okreslonej w art. 8 k.p.a., z ktorej wynika m.in. obowigzek praworzgdnego
i sprawiedliwego prowadzenia postepowania i rozstrzygniecia sprawy, oraz zasady
udzielania informacji, o ktérej mowa w art. 9 k.p.a., zgodnie z ktérg organy
administracji publicznej sg obowigzane do nalezytego i wyczerpujgcego
informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg miec
wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedgcych przedmiotem postepowania
administracyjnego, i czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczagce w
postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu
udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazoéwek, a takze wuznaniu, ze
zaswiadczenie wydawane przez organ rentowy o niezaleganiu ze sktadkami na
ubezpieczenie spoteczne jest aktem wiedzy osoby, ktéra je wystawia i nie ma
charakteru prawotwérczego, podczas gdy z tresci art. 218 § 1 i § 2 kp.a.
jednoznacznie wynika, iz organ wydaje zaswiadczenia na podstawie ewidenciji,

rejestrow bgdz z innych danych znajdujgcych sie w jego posiadaniu oraz ze przed



wydaniem zaswiadczenia organ moze w koniecznym zakresie przeprowadzi¢
postepowanie wyjasniajgce.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc, ze
»W przedmiotowej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce
sie do rozwazenia nastepujgcych kwestii: 1. czy przepis art. 36 ust. 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych istotnie naktada na
ptatnika obowigzek weryfikacji oswiadczen sktadanych przez osobe, z ktérg
zawiera umowe zlecenia oraz obowigzek samodzielnego zweryfikowania statusu
ubezpieczonego, niezaleznie od ztozonego mu oswiadczenia, a jezeli tak to w jaki
sposob i w jakim trybie, skoro ptatnik jest pozbawiony jakichkolwiek instrumentéw
prawnych pozwalajgcych na uzyskanie takich informacji, o weryfikacje statusu
ubezpieczonego moze bowiem wystgpi¢ jedynie sam ubezpieczony, a co za tym
idzie ptatnik moze opierac sie jedynie na oswiadczeniu ubezpieczonego, ktory nie
ma obowigzku przedstawienia jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych
Swiadczenie pracy na rzecz innych pracodawcow czy wysokosci dochodow
uzyskiwanych z innych tytutdéw; 2. czy obowigzek weryfikowania prawdziwosci
danych wynikajgcych z oswiadczeh skladanych przez osobe, z ktorg ptatnik
zawiera umowe zlecenia rzeczywiscie powinien spoczywaé wytgcznie na ptatniku,
w sytuacji gdy to organ rentowy a nie pfatnik dysponuje wszelkimi instrumentami
kontroli pozwalajgcymi na dokonanie weryfikacji i wskazanie przedsiebiorcy
ewentualnych nieprawidtowos$ci; 3. jaki charakter i walor dowodowy majg
zaswiadczenia o niezaleganiu z zaptatg sktadek na ubezpieczenie spoteczne i jak
powinny by¢ oceniane dane zawarte w ich tresci, a w szczegolnosci czy zawarte w
nich informacje nie powinny by¢ przed wydaniem weryfikowane przez organ
rentowy w sposob jednoznaczny i ostateczny tak. aby wynikajgce z nich dane miaty
charakter prawotworczy i wigzgcy; 4. czy istniejgcy w polskim systemie prawnym
dualizm polegajgcy na stosowaniu przez organy rentowe w sprawach
uregulowanych w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego, a przez sgady w kontrolnym postepowaniu
sgdowym tylko przepisow kodeksu postepowania cywilnego, nie prowadzi do
uprzywilejowania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych polegajgcego na wyjeciu

prawidtowosci i rzetelnosci dziatan organu rentowego spod kontroli sgdowe;j i nie



pozostaje w sprzecznosci z przepisami konstytucyjnymi, oraz aktami prawa
miedzynarodowego, w tym Konwencjg o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci z dnia 04 listopada 1950 r. w zakresie, w jakim gwarantujg one kazdemu
cztowiekowi prawo do sgdu nie tylko w wymiarze formalnym, proceduralnym, ale
rowniez - a moze przede wszystkim merytorycznym - jako prawo do sprawiedliwego
procesu”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w L. wniést o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od ubezpieczonego na swojg

rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przez istotne zagadnienie prawne, na ktére powotuje sie skarzgcy, nalezy
rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu
prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza
realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter
uniwersalny, przez co nalezy rozumieé, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczes$nie, chodzi o problem, ktérego
wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzagcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3983 § 2 k.p.c.), i takze
W zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego
wyroku. Musi wiec ono pozostawaé w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26
stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z
dnia 24 lutego 2005 r., Ill PK 6/05, LEX nr 513003).

Podkresli¢ nalezy, ze podleganie ubezpieczeniom spotecznym nie zalezy od
zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego (art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych), ale powstaje z chwilg spetnienia sie jego ustawowych
przestanek. Poglad ten jest utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 sierpnia 2014 r., 1l UK 523/13,0SNP 2015 nr
12, poz. 16; z dnia 14 lipca 2005 r., Il UK 295/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 118; z
dnia 26 marca 2007 r., | UK 284/06, M.P.Pr. 2007 nr 8, poz. 432; z dnia 19
wrzesnia 2007 r., Il UK 39/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 330; z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 312/07, uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., | UZP
2/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 88). Z kolei podleganie ubezpieczeniom spotecznym
rodzi obowigzek opfacania sktadki na te ubezpieczenia wedtug zasad

przewidzianych w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych. Postawione przez



skarzgcego pytania 1-3 nie dotyczg istoty rozpoznanego sporu, wynikajgcej z tresci
zaskarzonej decyzji, w ktorej chodzi o podleganie zainteresowanej obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym (art. 6 pkt 1 i 4 w zwigzku z art. 9 ust. 1a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych) i powigzany z tym, a wynikajgcy z art. 46 ust. 1
tej ustawy, obowigzek obliczania, potrgcania z dochoddw ubezpieczonych,
rozliczania oraz opfacania sktadki na te ubezpieczenia przez ptatnika
(zleceniobiorce). Przedstawione wiec watpliwosci pozostajg poza przepisami prawa
materialnego, ktore majg zastosowanie w niniejszej sprawie i dla ktorych
niezgtoszenie przez ptatnika sktadek danej osoby do ubezpieczen spotecznych -
nawet nie ze swej winy (np. ze wzgledu na brak wiedzy o dochodzie osigganym
przez ustugodawce z innego, pracowniczego, tytulu ubezpieczenia), a takze
uzyskanie zaswiadczenia (art. 218 § 1 k.p.a.) o ,niezaleganiu” z zaptatg sktadek nie
rodzi jakichkolwiek skutkow prawnych ani w sferze podlegania z mocy prawa
ubezpieczeniom spotecznym, ani nie modyfikuje obowigzkow ptatnika sktadek i
jego zobowigzania do poboru i optacenia skfadek.

,niezaleganiu” z zaptatg sktadek nie jest decyzjg, bowiem nie rozstrzyga zadnej
kwestii (sprawy) co do jej istoty, nie tworzy, nie uchyla i nie zmienia istniejgcych
stosunkéw prawnych, a wydane zaswiadczenie jedynie potwierdza stan rzeczy na
podstawie posiadanych przez organ rentowy danych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il UK 52/09, M.P.Pr. z 2010 r. nr 6, s.
320-321). Innymi stowy, podstawg takiego zaswiadczenia jest skonfrontowanie
dokumentacji zgtoszonej przez ptatnika z optaconymi sktadkami, a nie weryfikacja
przedstawionych w tej niej danych pod katem ich zgodnosci z rzeczywistym stanem
rzeczy.

Jesli zas chodzi o brak w ustawie o systemie ubezpieczeh spotecznych
instrumentéw kontroli pozwalajgcych na dokonanie weryfikacji o$wiadczenia
Swiadczeniodawcy dotyczgcych wysokosci osigganego wynagrodzenia ze stosunku
pracy, to zauwazyc¢ nalezy, ze cywilnoprawna umowa o $wiadczenie ustug pozwala
na wprowadzenie do jej postanowien obowigzku przedstawiania przez
Swiadczeniobiorce stosownego zaswiadczenia od swojego pracodawcy. Nie

sprzeciwiajg sie temu przepisy ustawy z dnia 19 sierpnia 1997 r. o ochronie



danych osobowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r, poz. 1182 ze zm.), 0 czym
szeroko wywiodt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2105 r., | UK 490/15
(niepublikowanym), wskazujgc miedzy innymi, ze z art. 23 ust. 1 pkt 5 tej ustawy
wynika, ze: 1. przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy jest to
niezbedne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i
wolnosci osoby, ktorej dane dotyczg; 2. przepis ten odnosi sie wprost do
administratora danych osobowych lub odbiorcy danych, ktérzy - aby zrealizowac
prawnie dopuszczalne cele - muszg udostepni¢ dane osobowe, pod warunkiem
jednak, ze nie naruszy to praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotyczg; 3.
rozstrzygajac o legalnosci przetwarzania danych, trzeba kazdorazowo, wazgc
interesy stron, znalez¢ rbwnowage miedzy prawami i wolnosciami jednostki z jednej
strony a prawnie usprawiedliwionym interesem osoby trzeciej z drugiej strony.
Przedstawione argumenty pokazujg, ze, skoro ptatnik sktadek ma obowigzek
ustawowy obliczania, rozliczania i przekazywania sktadek do ZUS, to wywigzanie
sie z tych obowigzkéw wymaga uzyskania przez ptatnika informacji o przychodzie
uzyskiwanym z tytutu umowy o prace przez osobe pozostajgca z nim w stosunku
cywilnoprawnym i tym samym takie zobowigzanie natozone na $wiadczeniobiorce
postanowieniem umowy nie narusza ochrony danych osobowych.

W pytaniu nr 4 skarzgcy wyraza, ogolnie rzecz ujmujgc, watpliwosci natury
konstytucyjnej co do systemu orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Po pierwsze, nie jest to materia poddana kontroli Sgdu Najwyzszego,
bowiem, stosownie do art. 188 Konstytucji RP, o zgodnosci ustaw i umoéw
miedzynarodowych z Konstytucjg oraz zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w
ustawie, orzeka Trybunat Konstytucyjny. Po drugie, jesli skarzgcy kwestionuje
wybor procedury cywilnej jako wtasciwej do sgdowej kontroli decyzji ZUS, to
podstawowy w tym zakresie jest art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. On to bowiem statuuje prawo do zaskarzenia decyzji organdw
administracji publicznej do sgdu powszechnego. Przepis ten nie zostat powotany w

podstawach kasacyjnych.



Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowic jak w sentencji.

Rozpoznajgc wniosek organu rentowego o zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego, Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, ze zgodnie z
utrwalonym w orzecznictwie pogladem, sformutowanym w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1998 r., Ill CKN 805/98 (OSNC 1999 nr 4, poz.
79) za ztozenie odpowiedzi na skarge kasacyjng adwokatowi lub radcy prawnemu
przystuguje wynagrodzenie jak za sporzgdzenie i wniesienie skargi. Strona
przeciwna moze wnies¢ do sgdu drugiej instancji odpowiedz na skarge kasacyjng w
terminie dwutygodniowym od doreczenia jej skargi (art. 3987 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c.). Nie stanowi natomiast odpowiedzi na skarge tak nazwane pismo
procesowe, wniesione po uptywie ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC
2003 nr 9, poz. 120, 14 marca 2003 r., V CKN 1733/00, LEX nr 80249, czy 7 maja
2003 r., IV CKN 113/01, LEX nr 141392, z dnia 14 lutego 2012 r., Il PK 139/11, LEX
nr 1167468). W konsekwencji, nie wywotuje ono skutkbw w zakresie zawartego w
nim wniosku o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym. Ze wskazanych przyczyn nie moze by¢ uwzgledniony wniosek organu
rentowego o0 zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, zawarty w pismie
okreslonym jako odpowiedZz na skarge kasacyjng, gdyz odpis skargi kasacyjnej
zostat mu doreczony 19 maja 2015 r., a odpowiedz na skarge kasacyjng, wedtug
daty nadania w urzedzie pocztowym, wniesiono 11 czerwca 2015 r. (po uptywie

przepisanego terminu).



