Sygn. akt Ill UK 127/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania E. W.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 18 grudnia 2014 r. zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego wyrok Sgdu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 4 lipca 2014 r. i
oddalit odwotanie od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 listopada 2009 r.,
ponownie ustalajgcej od dnia 1 stycznia 2010 r. wysokos¢ emerytury dla
ubezpieczonej E. W.

Ubezpieczona E. W. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 grudnia 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 15b w zwigzku z

art. 13 ust. 1 pkt. b i art. 15 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu



emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
oraz w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére zawarta w
pytaniu: ,w jakim stopniu tres¢ preambut do ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz do ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin wptywa na zakres stosowania art. 15b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin, a w szczegolnosci, czy uzasadnione jest przeliczenie emerytur osobom,
ktére nie byly funkcjonariuszami stuzby bezpieczenstwa lecz pozostawaty
zatrudnione jako funkcjonariusze - osoby pracujgce w ustawowo okreslonych
jednostkach organizacyjnych podporzgdkowanych resortowi spraw

wewnetrznych?”.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktoére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. posrdéd wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580;
z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to w praktyce,
iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢



przedstawione w sposdb ogodlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[ CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawacC w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajace z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Oceniajgc wniosek skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy uznaje, ze nie spetnia on tak okreslonych kryteriéw
przede wszystkim dlatego, ze podniesiony w tym wniosku problem prawny byt juz
kilkakrotnie przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego, w zwigzku z czym wyktadnia
budzgcych, zdaniem skarzgcej, watpliwosci przepisbw ma obecnie utrwalony
charakter.

W szczegdlnosci, w uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 2015 r., Il UZP 8/15 (LEX nr 1808197), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
zgodnie z art. 15b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, w przypadku oséb, ktére petnity
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy
lustracyjnej, i ktore pozostawaty w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.,
emerytura wynosi: 1) 0,7% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990; 2) 2,6% podstawy wymiaru — za
kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4. Hipotezg zawartej w tym przepisie normy prawne;j

objete sg zatem osoby petnigce stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa i



pozostajgce w tej stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. Sad Najwyzszy w
powotanej uchwale zauwazyt tez, ze przepis ten nie postuguje sie pojeciem
funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa ani nie odsyta do przepiséow regulujgcych
ich status, tj. ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o urzedzie Ministra Spraw
Wewnetrznych i zakresie dziatalnosci podlegtych mu organéw (Dz.U. Nr 38, poz.
172) czy tez ustawy z dnia 3 lipca 1985 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej (Dz.U. Nr 38, poz. 181 ze zm.) albo
zarzadzenia nr 53 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 2 lipca 1990 r. w sprawie
okreslenia stanowisk zajmowanych przez funkcjonariuszy bytej Stuzby
Bezpieczenstwa oraz jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnetrznych, w
ktérych pemili oni stuzbe. Dyspozycja omawianej normy prawnej skierowana jest
zatem do wszystkich oséb bedgcych adresatami ustawy zaopatrzeniowej, ktore
petnity stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa. Punkt ciezkosci zostat bowiem
przeniesiony ze statusu personalnego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa na
status jednostki organizacyjnej, w jakiej petniona byta stuzba.

Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze przepis art. 15b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej nie definiuje pojecia organéw bezpieczenstwa panstwa, odsytajgc
w tym zakresie do art. 2 ustawy lustracyjnej. Zauwazyt takze, iz zawarte w art. 15b
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej odestanie dotyczy tylko tego przepisu ustawy
lustracyjnej, a zarazem catej jego tresci normatywne;j. Jest to o tyle istotne, iz art. 2
ustawy lustracyjnej definiuje pojecie organdéw bezpieczenstwa panstwa, zarobwno w
swoim ust. 1, jak i w ust. 3. Rozstrzygniecie kwestii zakwalifikowania danej
jednostki organizacyjnej, w ktérej petniona byta stuzba, do organow
bezpieczenstwa panstwa wymaga zatem rozwazenia jej statusu z punktu widzenia
obu tych przepiséw.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej, organami bezpieczenstwa
panstwa, w rozumieniu tego aktu, sg instytucje centralne Stuzby Bezpieczenstwa
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegte im jednostki terenowe w
wojewddzkich, powiatowych i réwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz
wojewodzkich, rejonowych i réwnorzednych urzedach spraw wewnetrznych.
Przepis ten trzeba jednak interpretowa¢ w zwigzku z przepisem ust. 3 powotanego

artykutu, zgodnie z ktérym jednostkami Stuzby Bezpieczenstwa, w rozumieniu



ustawy, sg te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa
podlegaty rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te
jednostki, ktore byty ich poprzedniczkami. Zwazywszy, ze jednostkami Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych na szczeblu centralnym i terenowym, do ktérych nawigzuje
przepis art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej, sg jednostki wymienione w ust. 1 pkt 5 tego
artykutu, wiasciwa wyktadnia obydwoch przepiséw prowadzi do wniosku, ze
jednostkami  Stuzby Bezpieczenstwa sg te instytucje centralne Stuzby
Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegte im jednostki
terenowe w wojewddzkich, powiatowych i rownorzednych komendach Milicji
Obywatelskiej oraz wojewddzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach spraw
wewnetrznych, ktdre z mocy prawa podlegaty rozwigzaniu w chwili zorganizowania
Urzedu Ochrony Panstwa. Wypada zauwazy¢, ze art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej
traktuje jako jednostki Stuzby Bezpieczenstwa te jednostki organizacyjne
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére podlegaty rozwigzaniu do chwili
zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, czyli do momentu uzyskania przez
Urzad organizacyjnej i technicznej zdolnosci do funkcjonowania po rozwigzaniu
Stuzby Bezpieczenstwa oraz do przejecia i kontynuowania niektérych zadan
dotychczas przypisanych tejze Stuzbie.

W wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r., Il UK 246/14 (LEX nr 1794314), Sad
Najwyzszy stwierdzit z kolei, ze w $wietle obowigzujgcego prawa brak
uzasadnionych przestanek do przyjecia, ze oprocz kryterium petnienia stuzby w
organie bezpieczenstwa panstwa, doniostoS¢ prawng dla ustalenia wysokosci
Swiadczenia emerytalnego ma przestanka w postaci rodzaju wykonywanych przez
funkcjonariusza zadan w tym organie, a stwierdzenie braku realizowania czynnosci
operacyjnych skutkuje obliczeniem emerytury jedynie po mysli art. 15 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej poglady prawne judykatury, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze nawet pobiezna Ilektura pisemnych motywdw
zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad drugiej instancji dokonat oceny
prawnej charakteru stuzby petnionej przez skarzgcg w spornym okresie w sposéb

odpowiadajgcy tym pogladom.



Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



