Sygn. akt Il UK 126/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania T. W.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego rolnikéw,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 24 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 23 czerwca 2015 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow w zakresie
Ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno -
rentowego T. W. od dnia 2 czerwca 2015 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
stwierdzit, Ze ubezpieczenie spoteczne rolnikbw ustaje w zwigzku z
niedostarczeniem w terminie do 1 czerwca 2015 r. zaswiadczenia wiasciwego
urzedu skarbowego o wysokosci naleznego podatku dochodowego od przychodow
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za rok 2014.

Kolejng decyzjg z dnia 4 wrzesnia 2015 r. Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego odmowit T. W. przywrocenia terminu do ztozenia

zaswiadczenia wiasciwego urzedu skarbowego o wysokosci naleznego podatku



dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za rok
2014.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt VIII U [...], Sad Okregowy w
L. oddalit odwotania T. W. od powyzszych decyzji.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 30 marca 2017 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt Il AUa [...] na skutek apelacji T. W. od wyroku Sadu
Okregowego w L. z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt VIII U [...], oddalit apelacje.

T. W. zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] skargg kasacyjng
w catosci. Zarzucit mu naruszenie przepisoOw postepowania moggcych miec istotny
wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 379 pkt 1 k.p.c., tj. niewaznosc
postepowania z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej, co do zazalenia na
decyzje wydang z upowaznienia Prezesa KRUS. Skarzgcy podnidst, iz zazalenie
skierowane byto do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...], zgodnie z
pouczeniem. Tymczasem Prezes KRUS potraktowat to jako odwotanie i przestat nie
do Sadu, ktéry wymienit w pouczeniu, ale do Sgdu Okregowego w L., ten zas
przyjat sprawe do rozpoznania, potgczyt jg postanowieniem z dnia 10 grudnia 2015
r., sygn. akt VIIl U [...] ze sprawg VIII U [...] z odwotania wnioskodawcy od decyz;ji
Prezesa KRUS o ustaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikdbw i rozpoznat je
tgcznie. Naruszyt wobec tego przepis art. 219 k.p.c. Sgd Apelacyjny w [...] wydajac
orzeczenie, ktérego skarga dotyczy, tych btedow nie skorygowat.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie wymienionego wyroku
w catosdci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgadu Okregowego w L. z dnia 30
czerwca 2016 r., sygn. akt VIII U [...], i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. Ponadto wniést o zasgdzenie od Prezesa KRUS na swojg
rzecz kosztéw postepowania za obie instancje i za postepowanie przed Sgdem
Najwyzszym.

T. W. wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci co do
sgdowego rozstrzygania spraw zakonczonych decyzjami organéw rentowych, ktére
dotkniete sg wadami postepowania. Skarzgcy wyjasnit, iz w obu sprawach, ktorych
przedmiotowa skarga dotyczy, wnioskodawca nie brat udzialu na etapie

administracyjnym i w zwigzku z tym byt zaskakiwany rozstrzygnieciami.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone sg w art. 398° § 1
k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choc¢by jedna z nich.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno zatem
koncentrowaé sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tresc¢ tego
uzasadnienia musi by¢ oparta na argumentacji scisle jurydycznej. Wymaganie to
pozostaje w merytorycznym i funkcjonalnym zwigzku z konstrukcjg skargi
kasacyjnej, w ktérej rozpoznanie skargi nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadoéw, czy tez zachodzi niewaznosé postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy T. W. wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci ,co do
sgdowego rozstrzygania spraw zakonczonych decyzjami organdéw rentowych, ktore
dotkniete sg, jest tak w sprawie niniejszej, wadami postepowania”.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, powotanie sie na potrzebe
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga sprecyzowania tych przepiséw oraz
wskazania, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich stosowaniem
wraz z podaniem doktrynalnego Ilub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci.
Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej. Ponadto, ze
wzgledu na publiczne cele jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad
Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze wykazaé celowosé

dokonania wykfadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki



sgdowej (tak m.in. postanowienie SN z dnia 27 listopada 2015 r., IV CSK 330/15,
LEX nr 1958504).

Skarzacy T. W. nie sprostat przedstawionym wyzej wymaganiom. Przede
wszystkim nie sprecyzowat, ktéry przepis miatby wymaga¢ wykiadni. W
zaprezentowanym uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, stanowigcym w istocie mato konkretny wywod, skarzacy nie zawart
takze pozostatych wymaganych, wymienionych wyzej elementéw. W konsekwencji
uznac nalezato, iz nie wykazat zaistnienia przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



