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POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania B. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 pazdziernika 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 30 pazdziernika 2014 r. oddalit apelacje
skarzgcej wnioskodawczyni B. C. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 25 kwietnia
2014 r., ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji pozwanego odmawiajgcej jej
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Przyczyng odmowy byt brak
niezdolnosci do pracy. W sprawie opiniowali biegli z zakresu wszystkich wiodgcych
schorzen. Biegli jednoznacznie wypowiedzieli sie, ze schorzenia nie powodujg
niezdolnosci do pracy. Sad opinie biegtych uznat za miarodajne. W sprawie brak
byto podstaw do ustalenia niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
Zarzucono naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c.
oraz art. 227 w zwigzku z art. 286 k.p.c.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarga ma by¢ oczywiscie
uzasadniona poniewaz ,w toku postepowania zaréwno pierwszo, a nastepnie
drugoinstancyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych, zwigzanych z
wydaniem zaskarzonego wyroku nie zostata w petni zrealizowana funkcja
rozpoznawcza Sgdu. Niezdolnos¢ do pracy wywotana skutkami chorob, jak rowniez
stwierdzonym uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym wymagajg
szczegoOtowego wyjasnienia oraz zbadania nie tylko w oparciu o dowody z opinii
biegtych wywotanych z urzedu przez sad | instancji i przyznane przez Sad I
instancji, ale takze a moze przede wszystkim w oparciu o zebrang dokumentacje,
szczegotowe przestuchanie skarzgcej w charakterze strony, przestuchanie
Swiadkdw w szczegolnosci jej trescia (teScia), ktéry sprawuje nad nig opieke,
wezwanie i przestuchanie biegtych celem uszczegotowienia wydanych przez nich
bardzo lakonicznych opinii w przedmiotowej sprawie, a tym samym mozliwoscig
wykazania spetnienia przez skarzgcg warunkow skutkujgcych przyznaniem na jej
rzecz prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy”. W uzupetnieniu podano, ze
,Zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza przepisy postepowania, tj. art.
233 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 227 w zwigzku z art.
286 k.p.c. Sad Il instancji nie opart swojego rozstrzygniecia na wszechstronnym
rozwazeniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolnosci pominat
dokumenty ztozone przez Skarzaca, tj. Swiadectwa szkolne wskazujgce na jej
uposledzenie od wczesnych lat mfodzienczych, swiadectwa pracy wskazujgce na
prace w warunkach szkodliwych czy opinie psychologiczng z 26 lutego 2014 r.,
catkowicie pominiety zostat fakt nieporadnosci Skarzgcej, jak rowniez Sad nie
wezwat na termin rozprawy biegtych, celem ustosunkowania sie do ztozonych w
sprawie dokumentow, w nastepstwie czego dokonat niewyczerpujgcych ustalen
(...).- Analizujgc zgromadzony w sprawie materiat dowody oczywistym jest, ze
Skarzgca spetniata wszystkie przestanki okreslone w art. 57 ust. 1 ustawy z 15
pazdziernika 2013 r. o emeryturach i rentach z FUS do przyznania jej prawa do
Swiadczenia, tym samym nalezy uznaé, iz Sad Il instancji oddalajgc apelacje
dopuscit sie naruszenia wskazanych przepisow postepowania, co w rezultacie

spowodowato naruszenie ogdlnej, niekwestionowanej i jednolitej requty wyrazone;j



w art. 57 ust. 1 ww. ustawy, a wskazujgcej na to, iz osobie spetniajgcej przestanki w

nim okreslone, powinna by¢ przyznana renta z tytutu niezdolnosci do pracy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawa wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
zasadna i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie spetnia sie z
nastepujgcych przyczyn.

Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych lecz tylko
podstawe przedsadu. Chodzi o to, ze wniosek ogranicza sie zasadniczo tylko do
zarzutow procesowych (tak samo jak podstawa kasacyjna). Nie jest to
wystarczajgce do stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Zarzuty
procesowe rozpoznawane sg przez pryzmat wptywu na wynik sprawy. Taki
warunek odnosi sie do zarzutéw procesowych podstawy kasacyjnej (art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c.), zatem tym bardziej do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
jako ze chodzi az o oczywistg wadliwos¢ rozstrzygniecia (zasadnosc¢ skargi).
Jednak o wyniku sprawy decyduje prawo materialne, gdyz to ono wyznacza jakie
postepowanie w sprawie byto konieczne dla co najmniej dostatecznego wyjasnienia
spornych okolicznosci a takze czy dowdd obejmuje fakty majgce istotne znaczenie
w sprawie (art. 217 i 227 k.p.c.). Rzecz w tym, Zze chodzi o prawne a nie o potoczne
pojecie niezdolnosci do pracy. Wniosek a nawet podstawa kasacyjna catkowicie
pomija prawo materialne. W tym przypadku art. 12 i 13 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS. Przepisy te stanowig punkt odniesienia dla ustalen
faktycznych i ocen prawnych dla pozwanego, biegtych i ostatecznie Sgdu. Wszak
nie kazdy gorszy stan zdrowia uzasadnia ustalenie i stwierdzenie niezdolno$ci do
pracy jako przestanki prawa do renty. Znaczenie ma dopiero utrata zdolnosci do
pracy az w znacznym stopniu (art. 12 ust. 3 ustawy co do czesciowej niezdolnosci
do pracy). Utrata zdolnosci do pracy w mniejszym stopniu nie uzasadnia prawa do
renty. Decydujg ponadto kwalifikacje i dalsze przestanki niezdolnosci do pracy (art.
12 i 13 ustawy). Same zarzuty procesowe nie wystarczajg do stwierdzenia, ze

skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli nie zarzuca sie naruszenia prawa



materialnego. Wprawdzie w uzupetnieniu wniosku wskazano na przepis art. 57 ust.
1 ustawy ,z dnia 15 pazdziernika 2013 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych...” (podano btedng date ustawy), to jednak sam przepis
art. 57 ust. 1 nie zmienia powyzszej oceny, gdyz okresla tylko warunki prawa do
renty. Tu za$ chodzi o samodzielng definicje niezdolnosci do pracy, jej przestanki i
kryteria (art. 12 i 13 ustawy). Mankament ten zwalnia z dalszych ocen, gdyz tak jak
wskazano zarzuty procesowe dotyczg ustalen stanu faktycznego i majg znaczenie
tylko ze wzgledu na zastosowanie prawa materialnego w konkretnym sporze. To
prawo materialne decyduje co i w jakim zakresie wymaga ustalenia w sprawie. Sad
nie przeprowadza kazdego dowodu. Przeciwnie sgd pomija twierdzenia i dowody,
jezeli sg powotywane jedynie dla zwioki lub okolicznosci sporne zostaty juz
dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 3 k.p.c.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



