Sygn. akt Ill UK 125/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania T. Sp. z 0.0. w B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z udziatem zainteresowanych: J.D., Z.P., P.G., M.K., M.P.

o ustalenie podlegania polskiemu ustawodawstwu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 6
listopada 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasadza od T. Spoétka z o.0. w B. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje T.
Sp. z 0.0. w B. od wyroku Sgdu Okregowego w J. z dnia 13 wrzes$nia 2017 r. w
sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. przy udziale
J.D., ZP., P.G.,, MK.,, M.P. o0 ustalenie podlegania polskiemu ustawodawstwu.
Spér w sprawie powstat na kanwie ustalenia przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, ze pracownicy spétki T. w okresach wskazanych w decyzjach nie
podlegajg polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego oraz

L2uniewaznienia” poprzednio wydanych decyzji A1 stwierdzajgcych podleganie



polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych w okresach
wykonywania pracy przez ubezpieczonych w ramach delegowania do Belgii.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego niezaleznie od okresu, na jaki zostaty wydane
decyzje, weryfikacja i ewentualne ponowne ustalenie ustawodawstwa wiasciwego
jest niezbedne, jezeli pojawig sie nowe okolicznosci lub nastgpi zmiana w sytuacji
os6b ubiegajacych sie o wydanie formularza A1. Samo ustalenie zatem
ustawodawstwa wtasciwego, a nawet wystawienie dokumentow poswiadczajgcych
stosowanie danego ustawodawstwa - formularz Al - nie przesadza o tym, ze nie
moga by¢ zgtoszone watpliwosci w trybie art. 5 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009. Sad zauwazyt, ze w rozpoznawanej
sprawie to instytucja belgijska, majgc watpliwosci co do prowadzenia przez spotke
T. znacznej dziatalnosci na terenie Polski, zwrdcita sie do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, a wiec do instytucji ktéra wydata zaswiadczenie A1, z wnioskiem o
ponowne zbadanie zasadnosci jego poswiadczenia. Strona pozwana
przeprowadzita kontrole, ktérej wynik potwierdzit fakt podania przez spotke
nieprawdziwych informacji i wobec tego zaswiadczenie zostato uniewaznione w
trybie art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego skarzgca spétka btednie interpretuje przepisy dotyczgce koniecznosci
przeprowadzania procedury dialogu i koncyliacji ze strong belgijskg. Wymabg
wyczerpania przez instytucje ubezpieczeniowe dwoch panstw cztonkowskich, w
jakich ubezpieczeni wykonujg prace rodzgcg obowigzek ubezpieczenia, procedury
dotyczgcej stosowania art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 istnieje jedynie woéwczas, gdy instytucje te majg watpliwosci co
do tego, ktore ustawodawstwo jest wtasciwe. Tylko wtedy konieczne jest wydanie w
tym przedmiocie decyzji tymczasowej. W przeciwnym razie jest to
bezprzedmiotowe. Wobec tego, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, organ rentowy wydat
prawidtowe decyzje, stwierdzajgce (inaczej niz wczesniej wydane poswiadczenia
A1), ze delegowani pracownicy skarzgcej spotki nie podlegajg ubezpieczeniom
spotecznym na terenie Polski i uniewaznit wydane wczesniej zaswiadczenia A1.
Skarge kasacyjng oparto na: razgcym naruszeniu przepiséw procedowania,
ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 467 § 4 k.p.c. w zw. z art. 467 § 2
k.p.c., art. 468 k.p.c., art. 471 k.p.c., art. 4772 k.p.c. z zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw.



z art. 207 k.p.c., art. 217 k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 5
k.p.c., art. 244 k.p.c., art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 w zw. z art. 83 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych; razgcym naruszeniu przepisow prawa, ktore miato istotny wptyw na
wynik sprawy: art. 5, art. 16 w zw. z art. 14 i 15 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 w zw. z decyzjg nr Al z dnia 13 czerwca
2009 r. w zw. z art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych;
razgcym naruszeniu ust. 6 decyzji A1 z dnia 12 czerwca 2009 r. w zw. z art. 5
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 w zw. z art. 11
ust. 1i 3 lit. a, art. 12 ust. 1, art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004, art. 10 Traktatu EU, art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji
RP w zw. z art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych; razgcym
naruszeniu przepisbw prawa materialnego: art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 oraz Decyzji nr A2 z dnia 12
czerwca 2009 r.; razgcym naruszeniu art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w zw. z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Zdaniem skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna, co uzasadnia
jej przyjecie do rozpoznania. Oczywista zasadnosc¢ skargi polega na:

1. dopuszczeniu sie przez Sad Apelacyjny w (...) razgcego naruszenia
przepisow postepowania tj. art. 467 § 4 k.p.c. w zw. z art. 467 § 2 k.p.c., art. 468
k.p.c., 471 k.p.c., 4772 k.p.c. z zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 207 k.p.c., 217
k.p.c., 229 k.p.c., 230 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 5 k.p.c., art. 244 k.p.c., art. 5 ust. 1
rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 w zw. z art. 83
ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych polegajgcego na uznaniu, ze
Sad Okregowy w J. prawidtowo i na podstawie prawidiowej podstawy zarzgdzit
zwrot akt organowi rentowemu w celu wydania decyzji umozliwiajgcej wydanie
rozstrzygniecia w sprawie, wyreczajgc w tym inicjatywe organu, przez co naruszyt
W sposoOb razgcy zasade réwnouprawnienia stron oraz kontradyktoryjnosci;

2. dopuszczenie sie przez Sad Apelacyjny w (...) razgcego naruszenia
przepisow proceduralno/materialnych tj. art. 5, art. 16 w zw. z art. 14 i 15

rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 w zw. z



decyzjg nr A1 z dnia 13 czerwca 2009 r. w zw. z art. 83a ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w wyniku uznania, ze w niniejszej sprawie organ rentowy
nie miat obowigzku przeprowadzenia postepowania dialogu i koncyliacji, w sytuacji,
gdy konieczno$¢ jego przeprowadzenia nie byla kwestionowana przez Sad
Okregowy w J. , ani organ rentowy.

Skarzgca wskazata, ze na gruncie rozpoznawanej sprawy ujawnita sie
konieczno$¢ rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych, a to udzielenie
odpowiedzi (w tym zakresie ewentualne zwréocenie sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci ze stosownym zapytaniem):

1. czy instytucja panstwa wysytajgcego, ktéra wystawita formularz A1 jest
uprawniona - z urzedu - bez wniosku wtasciwej instytucji panstwa przyjmujgcego,
0 ktéorym mowa w ust. 6 decyzji A1 z dnia 12 czerwca 2009 r., oraz porozumienia
sie z w/w instytucjg - anulowac/uchyli¢ lub uniewazni¢ wydane formularze;

2. czy anulowanie/uchylenie lub uniewaznienie wydanych formularzy A1 jest
nieograniczone w czasie, a jezeli jest ograniczone w czasie, to do kiedy wydane

formularze mogg by¢ anulowane/uchylone lub uniewaznione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci zauwazyé¢ nalezy, ze ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos¢ podniesionych w niej zarzutéw
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej
instancji, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu

rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i



ugruntowang jego wykladnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15,
LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne w sposéb
oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52; z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156). Dla stwierdzenia, ze w
sprawie tak rozumiana przestanka wystgpita, skarzgca powinna byla wskazaé
konkretne, naruszone przez sad przepisy, a takze powinna byla przytoczyé
odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty, jej zdaniem, w
tak ewidentny sposéb naruszone (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120). W rozpoznawanej sprawie
wskazujgc na oczywistg zasadnosc skargi kasacyjnej, skarzgca przytoczyta jedynie
dwa pierwsze zarzuty skargi, nie uzasadniajgc odrebnie, na czym polega razgce
naruszenie wskazanych przez nig przepisow.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. Jezeli skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego
sformutowanie z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktérych ono powstato,
przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze
wykazac, ze jest to zagadnienie, ktdrego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15,
Legalis 1508600; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis 1482401; z dnia
24 maja 2016 r., | CSK 666/15). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno

kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktéra powinna zosta¢ przeanalizowana i



opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzi¢, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpoznac¢ je Sad
Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., Il UK 206/13).
Skarzgcy ma zatem obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale takze
- w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje
wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu prawnego w
sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia
tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej
instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., | UK 252/17,
LEX nr 2533238). W celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. nie wystarczy samo sformutowanie pytania do Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 12/18, LEX nr
2499783). W rozpoznawanej sprawie skarzgca sformutowata zagadnienie prawne
bez wskazania przepisu prawa, na gruncie ktérego sie ono ujawnito, nie wskazata
réwniez stosownej argumentacji prawnej w celu wykazania, ze zagadnienie jest
istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia w
jego sprawie.

Nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest
stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX
nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia
26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r.,
[l PK 27/15, LEX nr 2019527).

Na marginesie rozwazan zasadne jest przytoczenie stanowiska Sadu

Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 4 kwietnia 2017 r., 1l UK 248/16 (LEX nr



2306376), w mysl ktorego wniosek o ustalenie ustawodawstwa wiasciwego
oznacza poddanie tej kwestii procedurze przewidzianej w art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego, ktérej efektem jest wspdine porozumienie panstw cztonkowskich,
zapobiegajgce podwojnemu (lub  wielokrotnemu) podleganiu ubezpieczeniu
spotecznemu albo nieobjeciu ubezpieczeniem w Zzadnym panstwie cztonkowskim.
Natomiast, jesli intencjg zainteresowanego jest uzyskanie potwierdzenia podlegania
wskazanemu przez niego ustawodawstwu, to temu stuzy wniosek o wydanie
poswiadczenia na formularzu A1, ktérego podstawe stanowi art. 19 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego. Wowczas ocena takiego zgdania nalezy do
organow i instytucji wiasciwych tego panstwa cztonkowskiego, ktorego
ustawodawstwo miatoby by¢ zastosowane. Z kolei wydanie tego poswiadczenia
bedzie wigzgce dla panstwa miejsca zamieszkania przy ustaleniu ustawodawstwa
wiasdciwego tak dtugo, jak nie zostanie wycofane/uniewaznione. W zalezno$ci
zatem od swoich intencji, zainteresowany moze poddaé¢ sie procedurze
koordynacyjnej angazujgcej wszystkie zainteresowane panstwa cztonkowskie, w
ktérej niemozliwe jest podwazanie co do meritum ich wspdlnego porozumienia w
sprawie ustalenia ustawodawstwa wiasciwego (wystgpi¢ w wnioskiem o ustalanie
ustawodawstwa witasciwego), albo skorzysta¢ z procedury umozliwiajgcej
zakwestionowanie stanowiska panstwa czionkowskiego miejsca wykonywania
pracy co do niepodlegania jego ustawodawstwu (wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie
poswiadczenia A1). Judykat ten stanowi odpowiedz na zagadnienia prawne
sformutowane przez skarzgcego, co sprawia, ze nie mozna go w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznac za istotne.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c.

as



