Sygn. akt Il UK 125/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania M. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

0 przyznanie emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
lutego 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
od wyroku z dnia 25 listopada 2016 r., ktorym Sad Okregowy w G. oddalit
odwotanie od decyzji z dnia 13 sierpnia 2016 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w G. odmawiajgcej M.L. prawa do emerytury z tytutu pracy w
szczegoblnych warunkach.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie przepisow postepowania, ktorych uchybienie miato istotny wptyw na
wynik sprawy tj.: 1. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku 2z naruszeniem zasad
przewidzianych w tych przepisach; 2. art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 468 § 2 pkt 3 i pkt 4 k.p.c., przez niewskazanie w uzasadnieniu motywdw,
ktorymi kierowat sie Sad Il Instanciji, kiedy pomingt obowigzek okreslenia dowodéw,

jakie nalezato przeprowadzi¢ w celu wyjasnienia istotnych, ale jednoczesnie



spornych okolicznosci pomiedzy stronami; 3. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c.wzw. z art. 5 k.p.c.orazz art. 212§ 1i § 2 k.p.c., przez: - nieuwzglednienie,
ze Sad | Instancji nie udzielit stronie pouczeh co do czynnosci procesowych; - brak
pouczenia o mozliwosci zgtoszenia wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu; -
pominiecie tych kwestii w uzasadnieniu do wyroku i niewyjasnienie, dlaczego Sad
pominat te obowigzki procesowe; 4. art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 232 zdanie drugie k.p.c., przez niewyjasnienie w uzasadnieniu kwestii
pominiecia dowodu z zeznan w charakterze swiadka likwidatora — W. Z.; 5. art. 382
k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c., przez pominiecie czesci materiatu zebranego w
postepowaniu, a takze braku wyczerpujgcych ustalen ze skutkami wskazanymi w
art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., majgcymi istotny wptyw na rozstrzygniecie w sprawie.

Majagc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku z przekazaniem sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...), wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach procesu za instancje kasacyjna.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca
uzasadnit oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej, poniewaz ,w toku
postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z
wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana zarowno funkcja
rozpoznawcza, jak i kontrolna tego sadu, ktorych zatozenia i istota zostaty
wyjasnione w uchwatach Sadu Najwyzszego - majgcych moc zasad prawnych - z
23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124) i z 31 stycznia
2008 r., 1l CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 56)”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc

pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi



przez Sad Najwyzszy.

Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywodd prawny wskazujgcy,
w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi w niniejszej sprawie do
rozpoznania nie zawiera zas zadnych argumentow na poparcie twierdzenia o jej
oczywistej zasadnosci, zwiaszcza biorgc pod uwage, ze rozpoznanie skargi
kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o
wyniku ,przedsadu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Nie spetnia tego wymagania
stwierdzenie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ,poniewaz w toku
postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z
wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana zarowno funkcja
rozpoznawcza, jak i kontrolna tego sadu, ktérych zatozenia i istota zostaty
wyjasnione w uchwatach Sadu Najwyzszego - majgcych moc zasad prawnych - z
23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124) i z 31 stycznia
2008 r., 1l CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 56)”". Z takich zarzutéw nie wynika
nawet, jakie przepisy prawa i w jaki sposob miatby naruszy¢ Sad Apelacyjny, a tym
bardziej, czy i jaki wptyw na rozstrzygniecie miatoby ich ewentualne naruszenie.
Naruszenie przepiséw prawa procesowego tylko wowczas moze zas$ stanowic
skuteczng podstawe kasacyjng, gdy wykazany zostanie jego wptyw na
rozstrzygniecie sprawy. Przez taki wptyw nalezy rozumieé nie tylko, ze dane
uchybienia bezposrednio Ilub posrednio miaty lub mogly mie¢ wplyw na

rozstrzygniecie sprawy, ale i ze byty tego rodzaju lub wystgpity w takim natezeniu,



iz uksztattowaty lub mogty uksztattowac tres¢ zaskarzonego orzeczenia (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, niepublikowany), a
takiego wywodu ewidentnie w tresci wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
doszukac sie nie mozna. Podstawy skargi kasacyjnej nie podlegajg badaniu na tym
etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w zwigzku z czym o tym, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw, co w konsekwencji oznacza, iz skarzgcy nie uzasadnit
swojego wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi z uwagi na wystepowanie tej
przestanki ,przesgdu”.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato

postanowic¢ jak w sentencji.



