Sygn. akt Il UK 125/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania C. N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o wysokos¢ emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 24 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od C. N. na rzecz organu rentowego kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zt tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczehn Spotecznych Oddziat w R. decyzjg z dnia 20 stycznia
2015 r. odmowit C. N. prawa do emerytury. C. N. odwotat sie od powyzszej decyzji,
WNOosz3c 0 jej zmiane i przyznanie mu prawa do dochodzonego $wiadczenia.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI U [...], Sgd Okregowy w
R. oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt lll AUa [...] na skutek apelacji ubezpieczonego C. N. od
wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI U [...],
oddalit apelacje.



Ubezpieczony C. N. zaskarzyt powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] w
catosci, opierajgc skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa materialnego,
tj.:

1) przepisu art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 z
pozn. zm.), dalej ustawa emerytalna, poprzez btedng wyktadnie, tego przepisu
polegajgcg na:

- uznaniu, ze przywotany przepis uzaleznia prawo do obliczenia emerytury
od spetnienia warunku posiadania nieprzerwanego statusu osoby ubezpieczonej,
podczas gdy z tresci tego przepisu taki warunek nie wynika,

- uznaniu, ze powotany przepis ma zastosowanie wytgcznie do pracownikow,
podczas gdy z tresci tego przepisu wynika, iz ma on zastosowanie nie tylko do
pracownikow, ale takze do wszystkich oséb ktore kontynuujg ubezpieczenia, czyli
podlegajg obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniom spotecznym z jednego z
tytutbw wymienionych w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 z pézn. zm.),
w tym réwniez do osob podlegajgcych ubezpieczeniom z umowy zlecenia,

- uznaniu, ze kontynuowanie ubezpieczen wystepuje wytgcznie woéwczas,
gdy w dacie ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego dana osoba
kontynuuje ubezpieczenia, w sytuacji gdy z tresci tego przepisu wynika, iz warunek
kontynuowania ubezpieczen jest spetniony, gdy po ukonczeniu powszechnego
wieku emerytalnego dana osoba podlega ubezpieczeniom spotecznych zaréwno
obowigzkowo jaki i dobrowolnie.

Wskazujgac na powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catodci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjinemu w [...] z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat sie
na oczywistg zasadno$¢ skargi. Wyjasnit, iz w stanie faktycznym sprawy
Swiadczeniobiorca spetnit wszystkie przestanki do zastosowania w stosunku do

niego art. 55 w zw. z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 887 z pdézn. zm.). Zgodnie z przepisem art. 55 ustawy emerytalnej,
ubezpieczonemu spetniajgcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie
art. 27, ktory kontynuowat ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiggnieciu
wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r.,
moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od
obliczonej zgodnie z art. 53 tej ustawy. Wszystkie te przestanki swiadczeniobiorca
spetnit. Pomimo tego Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 r.,
sygn. akt lll Pa [...], oddalit jego apelacje. Sad Apelacyjny dokonujgc wyktadni
przepisu art. 55 uznat, ze przepis ten ma zastosowanie wytgcznie do pracownikéw,
a zawarta przez ubezpieczonego umowa zlecenia nie moze by¢ uznana za
kontynuowanie ubezpieczen. Sad wskazujgc, ze kontynuowanie ubezpieczen
oznacza w istocie ,nie rozwigzat stosunku” uznat, ze konstrukcja art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS dotyczy tylko jednej grupy ubezpieczonych, tj.
pracownikow. Taka interpretacja tego przepisu nie ma oparcia w brzmieniu tego
przepisu. Tym samym doszto do naruszenia przepisbw prawa materialnego
poprzez jego btedng wyktadnie i naruszenie to miato wptyw na tres¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia poprzez uznanie, ze Swiadczeniobiorca nie ma prawa do
Swiadczenia na podstawie art. 55 ustawy emerytalne;.

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w R. w odpowiedzi na skarge
kasacyjng wniost o:

1) nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, natomiast w przypadku
przyjecia jej do rozpoznania - 0 jej oddalenie,

2) zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow postepowania
kasacyjnego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Organ rentowy wskazat, ze w przedmiotowej sprawie Sgdy obydwu instanc;ji
uznaty, iz brak jest podstaw do zastosowania w odniesieniu do wnioskodawcy
art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Warunkiem braku podstaw do
zastosowania wobec wnioskodawcy tego zapisu ustawowego jest to, iz nie spetnit
on jednego z warunkéw wskazanych w art. 55 ww. ustawy, tzn. nie kontynuowat
ubezpieczen emerytalnych po osiggnieciu wieku emerytalnego, bowiem nie

podlegat takiemu ubezpieczeniu.



W ocenie organu rentowego nie mogg ostaC sie zarzuty podniesione w
skardze kasacyjnej. Zarzuty te sprowadzajg sie do tego, ze Sad Il instancji dokonat
btednej wyktadni przepisow prawnych w odniesieniu do odmowienia wnioskodawcy
prawa do skorzystania z zapisu art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Tymczasem Sad |l instancji prawidtowo zinterpretowat obowigzujgce przepisy.

Zdaniem organu rentowego ztozona skarga kasacyjna nie spetnia przestanek
wskazanych w art. 3982 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym skarge kasacyjng strona moze
oprzec¢ na nastepujgcych podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wykiadnie lub
niewtasciwe zastosowanie;

2) naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy.

Wywodzacy skarge kasacyjng nie przedstawit w niej zadnego zagadnienia
prawnego, ktdre mogtoby by¢ przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego. Dlatego
tez wywiedziona skarga kasacyjna w ogoéle nie powinna zostaC przyjeta do
rozpoznania. Natomiast jezeli Sgd Najwyzszy uznatby, iz ztozona skarga kasacyjna
spetnia przestanki do jej przyjecia i merytorycznego rozpoznania, organ rentowy
wniést o jej oddalenie jako niezasadnej. Brak jest bowiem podstaw do przyjecia
zarzutu zawartego w skardze kasacyjnej co do naruszenia przepisdw prawa
materialnego. W ocenie organu rentowego postepowanie zostato przeprowadzone
przez Sad Il instancji w sposob wnikliwy, z uwzglednieniem wszystkich kwestii,
ktére wymagaty wyjadnienia w toku postepowania, w zwigzku z czym nie ma

podstaw do wywodzenia skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone sg w art. 398° § 1
k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choc¢by jedna z nich.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno zatem



koncentrowa¢ sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego
uzasadnienia musi by¢ oparta na argumentacji Scisle jurydycznej. Wymaganie to
pozostaje w merytorycznym i funkcjonalnym zwigzku z konstrukcjg skargi
kasacyjnej, w ktérej rozpoznanie skargi nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, bagdz istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy C. N. wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na jej oczywistg zasadnos$¢. Wskazat, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona,
albowiem sSwiadczeniobiorca spetnit wszystkie przestanki do zastosowania w
stosunku do niego art. 55 w zw. z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a mimo tego Sad
Apelacyjny oddalit jego apelacje. Sgd Apelacyjny dokonujgc wyktadni przepisu art.
55 uznat, ze przepis ten ma zastosowanie wylgcznie do pracownikow, a zawarta
przez ubezpieczonego umowa zlecenia nie moze by¢ uznana za kontynuowanie
ubezpieczen. Taka interpretacja jest zdaniem skarzgcego btedna.

Z przytoczonego, notabene dos¢ lakonicznego uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wynika, by zaskarzony wyrok zapadt
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych zasad
prawa, widocznym prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy przedmiotowej sprawy i dtuzszych badan lub
dociekan (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r., V CSK
535/16, LEX nr 2304253). W kontekscie przedstawionej przez skarzgcego
argumentacji nalezatoby zauwazyé, Ze chocby dla potwierdzenia spetnienia
przestanek do zastosowania w stosunku do niego art. 55 w zw. z art. 26 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, konieczne byloby dokonanie pogtebionej analizy sprawy.
Podobnie bytoby w przypadku rozstrzygniecia czy interpretacja powotanych
przepisow dokonana przez Sagd Apelacyjny byta zgodna z dotychczasowg linig

orzeczniczg. Podkreslic takze warto, iz uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi



kasacyjnej do rozpoznania zaprezentowane przez skarzgcego w istocie stanowi
skrét uzasadnienia podstawy kasacyjnej. Tymczasem w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie wniesionej skargi do rozpoznania,
niewykraczajgce poza argumentacje uzasadniajgcg jej podstawy, nie daje podstaw
do oceny czy uchybienia podniesione w skardze niewatpliwie wystapity lub czy jest
pewne, Zze mialy one wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, a takze czy
podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, LEX nr 1678066).

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



