Sygn. akt 1l UK 124/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania T. sp. z 0.0. w B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z udziatem zainteresowanych: J.S. ,W. M. ,D.S. K. S.,, . M., P. M.
o ustalenie podlegania polskiemu ustawodawstwu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 lipca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjami z 16 kwietnia 2014 r., 17 kwietnia 2014 r., 28 kwietnia 2014 r. i 30
kwietnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. (dalej jako organ
rentowy lub polska instytucja wiasciwa) stwierdzit, ze P. M., W.M. , I. M., D. S., J. S.



i K. S. ztytutu zatrudnienia w T. sp. z 0.0. (dalej jako odwotujgcy sie) nie podlegajg
polskiemu ustawodawstwu w okresach wymienionych w decyzji, poniewaz
odwotujgcy sie nie prowadzi znaczgcej czesci wykonywanej dziatalnosci na
terytorium Polski. Organ rentowy przyjat, ze w tej sytuacji ustawodawstwem
wiasciwym w stosunku do wymienionych w decyzjach pracownikow jest
ustawodawstwo kraju, w ktorym wykonywana byta praca. W niniejszej sprawie
oznacza to, ze zastosowanie powinno mie¢ ustawodawstwo belgijskie (zgodnie z
art. 11 ust. 3 lit. a Parlamentu Europejskiego i Radu (UE) nr (...) z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego, Dz. Urz. UE
L 2004 Nr 166, s. 1, dalej jako rozporzgdzenie (...)).

Odwotujgcy sie zaskarzyt wymienione powyzej decyzje odwotaniami.

Sad Okregowy w L. zwrdcit akta sprawy organowi rentowemu celem
uzupetnienia materialu sprawy przez przeprowadzenie postepowania w trybie
art. 83a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm., dalej jako: ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych) dotyczgcego prawomocnych decyzji A1 w
sprawie zaswiadczen o ustawodawstwie dotyczgcych zabezpieczenia spotecznego
majgcym zastosowanie w stosunku do zainteresowanych potwierdzajgcych, ze
podlegajg oni spornych okresach ustawodawstwu polskiemu.

Decyzjami z 18 marca, 19 marca i 20 marca 2015 r., ktérych dotyczy
niniejsze postepowanie, organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 11 ust. 3
lit. aiart. 12 ust. 1 rozporzadzenia (...) i art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr (...) w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 2009 Nr 284 s.1, dalej jako
rozporzadzenie (...)) oraz Decyzji nr A2 z dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczgcej
wykfadni art. 12 rozporzadzenia (WE) dotyczacej wyktadni art. 12 rozporzgdzenia
(WE) nr (...) w sprawie ustawodawstwa majgcego zastosowanie do pracownikéw
delegowanych i oséb wykonujgcych prace na wtasny rachunek tymczasowo
pracujgcych poza panstwem witasciwym (Dz. Urz. UE C 2010 Nr 106, s. 1, dalej

jako decyzja nr A2) stwierdzit, ze wymienione ponizej osoby nie podlegajg



polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego z tytutu
zatrudnienia u odwotujgcego sie:

- K. S. w okresie od 16 sierpnia 2011 r. do 20 grudnia 2011 r.;

-J. S. wokresie od 17 sierpnia 2012 r. do 8 lutego 2013 r.;

-D. S. w okresie od 22 lipca 2011 r. do 8 sierpnia 2011 r.;

- 1. M. w okresie od 16 kwietnia 2012 r. do 15 kwietnia 2014 r.;

- W. M. w okresie od 31 sierpnia 2012 r. do 8 stycznia 2013 r.;

- P. M. w okresie od 30 sierpnia 2013 r. do 3 lutego 2014 r.

Odwotujgcy sie ponownie zaskarzyt powyzsze decyzje.

Wyrokiem z 13 wrzesnia 2017 r., VIl U (...) Sad Okregowy w J. oddalit
odwotania i obcigzyt odwotujgcego sie kosztami postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgcy sie prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg
od dnia 26 maja 2011 r. w zakresie ustug budowlanych w tym ocieplania budynkéw,
remontow, modernizacji, generalnego wykonawstwa ,pod klucz” wszelkich obiektéw
budowlanych. Odwotujgcy sie wysytat swoich pracownikéw do pracy za granicg na
terytorium Belgii, wystepujgc do ZUS o wydanie zaswiadczeh A1 na podstawie
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (...). Odwotujacy sie przed rozpoczeciem delegowania
pierwszych pracownikbw na terytorium Belgii prowadzit dziatalnos¢ na terenie
Polski przez okres dwoch miesiecy. Pierwsi pracownicy zostali oddelegowani do
pracy na terytorium Belgii od dnia 22 lipca 2011 r. Pracownicy udawali sie do pracy
w Belgii na polecenie odwotujgcego sie jako pracodawcy w celu wykonywania tam
pracy na jego rzecz. Kontrakty realizowane byty na terytorium Belgii przez
polskiego kierownika budowy (reprezentanta odwotujgcego sie za granicg), ktéry
wydawat pracownikom polecenia na placu budowy. Umowy o prace dla wszystkich
pracownikow zawierane byly w Polsce (kraju miejscu siedziby). Odwotujgcy sie
zgtaszat pracownikéw do ubezpieczen spotecznych w Polsce. Umowy z klientami
belgijskimi zawierane byly zaréwno w siedzibie firmy w Polsce, jak i na terenie
Belgii. W okresie od maja 2011 r. do wrzesnia 2013 r. odwotujgcy sie realizowat
kontrakty na 65 budowach na terytorium Belgii. Odwotujgcy sie od maja 2011 r. do
wrzesnia 2013 r. zawart 17 kontraktow na wykonywanie prac na terytorium Polski.

Od grudnia 2012 r. do wrzeénia 2013 r. na terenie Polski nie realizowat Zadnych



kontraktéw. Miejscem zawierania umow z klientami krajowymi byta siedziba
odwotujgcego sie.

Pismem z 7 sierpnia 2013 r. belgijska instytucja ubezpieczeniowa, po
zweryfikowaniu formularzy Al wystawionych przez organ rentowy dla trzech
pracownikow odwotujgcego sie, zwrdcita sie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
(dalej jako organ rentowy lub polska instytucja wiasciwa) o poinformowanie o
zasiegu dziatalnosci odwotujgcego sie w swietle kryteribw wymienionych w decyzji
nr A2 oraz w praktycznym przewodniku Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji
Systemdéw Ubezpieczen Spotecznych. W dniach 4 listopada 2013 r. do 23 grudnia
2013 r. organ rentowy przeprowadzit u odwotujgcego sie kontrole. Organ rentowy
analizowat, czy odwotujgcy sie zazwyczaj prowadzi na terytorium Polski znaczng
czeSC dziatalnosci innej niz dziatalno$¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem
wewnetrznym. Ocena dotyczyta okresu poczawszy od momentu rozpoczecia przez
odwotujgcego sie dziatalnosci gospodarczej do wrzesnia 2013 r. Organ rentowy
ustalit, ze odwotujgcy sie nie spetniat warunkéw podmiotu delegujgcego. W dniu 23
grudnia 2013 r. sporzgdzono protokét kontroli. O wynikach kontroli organ rentowy
poinformowat belgijskg instytucje ubezpieczeniows.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwofanie za
bezzasadne. Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Okregowego
apelacja.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2018 r., lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje odwotujgcego sie.

W szczegoélnosci Sgd Apelacyjny za bezpodstawny uznat zarzut dotyczgcy
naruszenia art. 13 § 2 k.p.c. majgcego odpowiednie zastosowanie do postepowan
odrebnych, jakim jest postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych, uregulowanych przepisami art. 459 - 4774 k.p.c. i
oznacza, ze sgd w orzeczeniu rozstrzyga o tym Zzgdaniu, ktére zostato mu
przedstawione do oceny i w Swietle tych okolicznosci, ktérymi wnioskodawca
uwazat za stosowne uzasadni¢ odwotanie, o ile zostang przez niego wykazane.
Instrumenty procesowe pozwalajgce na uzupetnienie twierdzeh faktycznych oraz
dowoddéw na ich poparcie w celu wprowadzenia ich do materiatu procesowego

mogacego stanowi¢ baze dla rozstrzygniecia przewidziane zostaty w art. 212 k.p.c.



Przepis ten znajduje zastosowanie takze w postepowaniu odrebnym w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c. oraz w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., o ile ten dostrzeze wady w zakresie stosowania prawa
materialnego przez sad pierwszej instancji, a w celu jego prawidlowego
zastosowania niezbedne okaze sie uzupetnienie danych o faktach i przestankach
rozpoznawanych roszczen.

W dalszej kolejnosci Sad drugiej instancji wyjasnit, ze weryfikacja i
ewentualne ponowne ustalenie ustawodawstwa wiasciwego sg niezbedne, jezeli
pojawig sie nowe okolicznosci lub nastgpi zmiana w sytuacji osob ubiegajgcych sie
o wydanie formularza A1. Ustalenie ustawodawstwa witasciwego i wystawienie
dokumentéw poswiadczajgcych stosowanie danego ustawodawstwa (A1) nie
przesgdzajg 0 niemoznosci zgtoszenia w pozniejszym terminie watpliwosci co do
zasadnosci podjetych rozstrzygnie¢ w trybie art. 5 rozporzadzenia (...). W niniejszej
sprawie instytucja belgijska zgtosita watpliwosci co do prowadzenia przez
odwotujgcego sie znacznej dziatalnosci na terenie Polski. Z tej przyczyny zwrdcita
sie do organu rentowego jako instytucji, ktéra wydata zaswiadczenie A1
z wnioskiem o ponowne zbadanie czy zaswiadczenia A1 zostaty wydane zgodnie z
przepisami z zakresu koordynacji zabezpieczenia spotecznego. Wynik kontroli
ujawnit, ze odwotlujgcy sie podat nieprawdziwe informacje, w szczegdélnosci co do
wysokosci obrotow osigganych w Polsce oraz za granicg, ilosci realizowanych
kontraktéw jak i liczby zatrudnionych pracownikéw. Wobec tego zaswiadczenia A1
zostaty uniewaznione.

Sad Apelacyjny uznat rowniez, ze odwotujgcy sie nie ma racji w zakresie
zarzutdw dotyczgcych koniecznosci przeprowadzania procedury dialogu i
koncyliacji ze strong belgijska. Wymdg wyczerpania przez instytucje
ubezpieczeniowe dwdch panstw cztonkowskich, w ktérych ubezpieczeni wykonujg
prace rodzgcg obowigzek ubezpieczenia, procedury dotyczgcej stosowania art. 13
rozporzgdzenia 883/2004 istnieje jedynie wowczas, gdy instytucie te majg
watpliwosci co do tego, ktore ustawodawstwo jest wiasciwe. Skoro w niniejszej
sprawie takich watpliwosci nie byto, organ rentowy nie musiat wydawac decyzji
tymczasowej i mogt stwierdzi¢ samodzielnie, Ze delegowani pracownicy

odwotujgcego sie nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym na terenie Polski, a w



konsekwencji mogt uniewazni¢c wydane wczesniej zaswiadczenia A1. Sad
Apelacyjny wskazat na brak przepisow, ktore uniemozliwiatyby organowi
rentowemu zmiane zdania w zakresie podlegania przez konkretng osobe
ubezpieczeniom spotecznym w kraju, ktéry dany organ rentowy reprezentuje.
Takich przepisdw nie zawiera ani rozporzadzenie (...), ani rozporzgdzenie (...). W
art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr (...) przewidziano, ze dokumenty wydane przez
instytucje panstwa czionkowskiego do celéw stosowania rozporzgdzenia
podstawowego i rozporzgdzenia wykonawczego sg akceptowane przez instytucje
pozostatych panstw cztonkowskich tak dtugo, jak dtugo nie zostang wycofane lub
uznane za niewazne przez panstwo cztonkowskie, w ktorym zostaty wydane.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost odwotujgcy sie,
zarzucajgc razgce naruszenie: 1) art. 467 § 4 w zwigzku z art. 467 § 2, art. 468,
art. 471, art. 477%3, art. 233 § 1, art. 207, art. 217, art. 229, art. 230, art. 3, art. 5,
art. 244 k.p.c. w zwigzku z art. 5 ust. 1 rozporzagdzenia (...) w zwigzku z art. 83 ust.
1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych; 2) art. 5, art. 16 w zw. z art. 14 |
15 rozporzgdzenia (...) w zw. z decyzjg nr A1 z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie
ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci dokumentow,
okreslenia ustawodawstwa wtasciwego oraz udzielania swiadczen na mocy
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) (Dz. Urz. UE nr C
106/1; dalej decyzja nr A1) w zwigzku z art. 83a ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych; 3) ust. 6 decyzji nr A1 w zw. z art. 5 rozporzadzenia nr
(-..)wzw. zart. 11 ust. 1i3lit. a, art. 12 ust. 1, art. 16 rozporzgdzenia nr (...), art. 2
oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 83a ust. 1 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych; 3) art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (...), art. 14 ust. 1
rozporzgdzenia (...) oraz decyzji nr A2; 4) art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w zw. z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Odwotujacy sie podnidést, ze konieczne jest rozstrzygniecie istotnych
zagadnien prawnych i wystgpienie do TS z pytaniami prejudycjalnymi: 1) czy
instytucja panstwa wysytajgcego, ktoéra wystawita formularz A1 jest uprawniona - z
urzedu - bez wniosku wiasciwej instytucji panstwa przyjmujgcego, o ktérym mowa
w ust. 6 decyzji nr A1, oraz porozumienia sie z w/w instytucjg - anulowac/uchyli¢ lub

uniewazni¢ wydane formularze?; 2) czy anulowanie/uchylenie lub uniewaznienie



wydanych formularzy A1 jest nieograniczone w czasie, a jezeli jest ograniczone w
czasie, to do kiedy wydane formularze mogg by¢ anulowane/uchylone Ilub
uniewaznione? Odwotujgcy sie przedstawit dwa problemy dotyczgce zastosowania
przepisow unijnych. Pierwszy problem sprowadza sie do tego, ze z korespondencji
prowadzonej z organem rentowym nie wynika, aby po poinformowaniu o wynikach
przeprowadzonej kontroli instytucja belgijska zwrdcita sie z prosbg o uniewaznienie
wydanych formularzy i to wszystkim pracownikom z catego okresu oddelegowania.
Sam wniosek o przeprowadzenie kontroli takiej woli nie przejawia. W ocenie
skarzgcego dopuszczenie mozliwosci anulowania wydanego formularza z urzedu
bez wniosku czy chociazby konsultacji z instytucjg panstwa, ktdéra respektowata
wystawiony dokument, stoi w sprzecznosci z zasadami zaufania i lojalnosci,
zgodnie z ktorymi panstwa cztonkowskie zaktadajg, ze instytucja poswiadczajgca
formularz A1 (z uwagi na jego wage oraz skutki) przeprowadzita doktadne i rzetelne
postepowanie w celu wydania prawidtowej decyzji. Z tej przyczyny jedynym
wyjatkiem od wskazanych zasad (w tym pewnosci prawa i ochrony praw nabytych)
jest mozliwos¢ podwazenia wiarygodnosci wystawionego dokumentu na wniosek
instytucji panstwa przyjmujgcego, obligujgcy instytucje, ktora taki dokument wydata
do przeprowadzenia postepowania sprawdzajgcego. Dopiero w takim przypadku, a
mianowicie po zwroceniu sie o sprawdzenie wydanych formularzy - instytucja
wzywajgca sktada wniosek o anulowanie bgdz uniewaznienie wydanych formularzy,
ktérych instytucja wezwana moze, ale nie musi uwzgledni¢. Drugi problem
dostrzezony przez skarzgcg dotyczy skutku oddalenia odwotan, w postaci
wytgczenia pracownikdw z polskiego systemu ubezpieczen spotecznych w
okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach. Sady obu instancji, oceniajgc
prawidlowos¢ objecia pracownikéw polskim systemem zabezpieczenia, nie
uwzglednity tego, ze pracownicy zostajg wylgczeni z jakiegokolwiek systemu
zabezpieczen. Skarzgca twierdzi, ze nie doszioby do tej sytuacji, gdyby przed
wydaniem zaskarzonych decyzji organ krajowy przeprowadzit petng procedure

dialogu i koncyliacji zgodnie z decyzjg nr A1.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, cho¢ nie wszystkie podniesione
W niej zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie. Sad Najwyzszy w petni podziela
poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 10 wrzesnia 2020 r., [ll UK
61/19, wydanym w takiej samej sprawie ze skargi kasacyjnej odwotujgcego z takimi
samymi zarzutami.

W powotanym wyzej wyroku przyjeto, ze za bezpodstawny nalezato uznac
zarzut naruszenia art. 467 § 4 w zwigzku z art. 467 § 2, art. 468, art. 471, art. 4775,
art. 233 § 1, art. 207, art. 217, art. 229, art. 230, art. 3, art. 5, art. 244 k.p.c. w
zwigzku z art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia 987/2009 w zwigzku z art. 83 ust. 1 i 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zarzut ten sprowadza sie do
negowania podstaw do wydania przez organ rentowy decyzji w zakresie
uniewaznienia formularzy A1, ktéra zapadta w wyniku zwrotu sprawy do ZUS na
podstawie zarzgdzenia przewodniczgcego na etapie postepowania w pierwszej
instancji.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze weryfikacja i ewentualne
ponowne ustalenie ustawodawstwa wtasciwego sg niezbedne, jezeli pojawig sie
nowe okolicznosci lub nastgpi zmiana w sytuacji oséb ubiegajgcych sie o wydanie
formularza A1. Ustalenie ustawodawstwa witasciwego i wystawienie dokumentow
poswiadczajgcych stosowanie danego ustawodawstwa (A1) nie przesgdzajg o
niemoznosci zgtoszenia w pozniejszym terminie watpliwosci co do zasadnosci
podjetych rozstrzygnie¢ w trybie art. 5 rozporzadzenia (...). W niniejszej sprawie
instytucja belgijska zgtosita watpliwosci co do prowadzenia przez odwotujgcego sie
znacznej dziatalnosci na terenie Polski. Z tej przyczyny zwrdcita sie do organu
rentowego jako instytucji, ktéra wydata zaswiadczenie A1 z wnioskiem o ponowne
zbadanie czy zaswiadczenia A1 zostaly wydane zgodnie z przepisami z zakresu
koordynaciji zabezpieczenia spotecznego. Wynik kontroli ujawnit, ze odwotujgcy sie
podat nieprawdziwe informacje, w szczegdlnosci co do wysokosci obrotow
osigganych w Polsce oraz za granicg, ilosci realizowanych kontraktow jak i liczby
zatrudnionych pracownikéw.

Poswiadczenie ustawodawstwa (dokument) na formularzu A1 jest
ogolnoeuropejskim  dokumentem stuzacym do potwierdzenia podlegania

ubezpieczeniom spotecznym na terenie innych krajow cztonkowskich Unii



Europejskiej niz kraj, ktérego dana osoba jest obywatelem i gdzie ma state miejsce
zamieszkania. Legitymowanie sie poswiadczeniem na formularzu A1 o podleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu w panstwie cztonkowskim miejsca wykonywania pracy
najemnej nie moze by¢ zatem ignorowane przy ustaleniu ustawodawstwa majgcego
zastosowanie do zainteresowanego i dopiero jego wycofanie lub uznanie za
niewazne, po ponownym rozpatrzeniu podstaw jego wydania, umozliwia ustalenie
ustawodawstwa panstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania. Jednoczesnie,
cofniecie zaswiadczenia A1 wydanego w okolicznosciach nieuprawniajgcych do
jego wystawienia jest mozliwe w kazdym czasie, jezeli okaze sie, ze nie zostaty
spetnione — wynikajgce z rozporzgdzen unijnych - warunki do jego wydania (wyroki
TS z 6 wrzesnia 2018 r., Alpenrind i in, C-527/16, EU:C:2018:669; z 26 stycznia
2006 r., Herbosch Kiere NV, C-2/05, EU:C:2006:69; z 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa
Flussschiff GmbH, C-620/15, EU:C:2017:309; a takze postanowienie z 24
pazdziernika 2017 r., Belu Dienstleistung i Nikless, C-474/16, EU:C:2017:812;
wyrok z 4 pazdziernika 2012 r., Format Urzgdzenia i Montaze Przemystowe
sp. z o0.0. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenn Spotecznych C-115/11,
ECLI:EU:C:2012:606). Organ rentowy modgt wiec zmieniC swoje oceny sytuacji
ubezpieczonych i wyda¢ decyzje stwierdzajgce brak podlegania polskiemu
systemowi ubezpieczen mimo wczesniejszego poswiadczenia wydanego na
formularzu Al. W art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia nr (...) wprost przewidziano, ze
dokumenty wydane przez instytucje panstwa cztonkowskiego do celéw stosowania
rozporzgdzenia podstawowego i rozporzgdzenia wykonawczego, stanowigce
poswiadczenie sytuacji danej osoby oraz dowody to potwierdzajgce, na podstawie
ktérych zostaly wydane te dokumenty, sg akceptowane przez instytucje
pozostatych panstw cztonkowskich tak dtugo, jak dtugo nie zostang wycofane lub
uznane za niewazne przez panstwo czionkowskie, w ktérym zostaty wydane.
Przepisy prawa europejskiego wprost przewidujg mozliwos¢ wycofania lub uznania
za niewazne dokumentéw poswiadczajgcych sytuacje danej osoby m.in. w zakresie
podlegania systemowi ubezpieczen spotecznych danego kraju. Organ rentowy,
przesadzajgc w kwestii wymagajacej zdaniem Sadu Okregowego uzupetnienia,
formalnie zadecydowat o uniewaznieniu zaswiadczen A1, potwierdzajgcych

niepodleganie zainteresowanych polskiemu systemowi ubezpieczen. Kwestig
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merytoryczng pozostawato podleganie w spornym okresie pracownikow Spofki,
wykonujgcych prace na terenie Belgii ustawodawstwu polskiemu w zakresie
zabezpieczenia spotecznego, czego dotyczyto niniejsze postepowanie.

Odwotujgcy sie zarzuca jednak naruszenie przez sad pierwszej instancji
art. 467 § 4 k.p.c., w zakresie zwrotu sprawy organowi rentowemu. W decyzjach z
2014 r. poprzedzajgcych decyzje bedace przedmiotem niniejszego postepowania,
organ rentowy stwierdzit, ze w kontrolowanych okresach zainteresowani nie
podlegajg polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego.
W odwotaniach od tych decyzji odwotujgcy sie zarzucit miedzy innymi, Zze wydane w
stosunku do zainteresowanych decyzje w postaci zaswiadczenia o ustawodawstwie
wiasciwym (A1), nie zostaty uniewaznione, uchylone ani zmienione, zatem - w jego
ocenie - pominieto tryb z art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Zarzgdzeniem przewodniczgcego zwrocono na podstawie art. 467 § 4
k.p.c. akta organowi rentowemu celem uzupetnienia materialu sprawy przez
przeprowadzenie postepowania w trybie art. 83a ust. 1 i 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych dotyczgcego prawomocnych decyzji A1 w sprawie
zaswiadczen o ustawodawstwie dotyczgcym zabezpieczenia spotecznego majgcym
zastosowanie do o0séb uprawnionych — a wystepujgcych jako strony
zainteresowane w niniejszym postepowaniu — potwierdzajgcych, ze zainteresowani
podlegajg w spornych okresach ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych. Sad zwrécit uwage, ze decyzje ZUS z 2015 r. o niepodleganiu
zainteresowanych, w kontrolowanych okresach, polskiemu ustawodawstwu w
zakresie zabezpieczenia spotecznego, pozostajg w sprzecznosci z wczesniej
wydanymi decyzjami A1, co wymaga przeprowadzenia przez ZUS z urzedu
postepowania z zachowaniem trybu weryfikacji decyzji ostatecznych, wynikajgcego
z art. 83a ust. 1 i 2 ustawy systemowej i wydania decyzji uchylajgcej, zmieniajgce;j
lub uniewazniajgcej wczesniejsze prawomocne decyzje ZUS o wydaniu
zaswiadczen A1. W wydanych nastepnie decyzjach z 2015 r., organ rentowy
stwierdzit, ze zainteresowani nie podlegajg polskiemu ustawodawstwu w zakresie
zabezpieczenia spotecznego z tytutu zatrudnienia u odwotujgcego sie i uniewaznit
wydane im wczesniej zaswiadczenia A1. To wiasnie te decyzje (z 2015 r.) byly

przedmiotem niniejszego postepowania sgdowego i to wiasnie w ramach
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postepowania sgdowego toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotan od tych
decyzji Sady obu instancji prowadzity postepowanie dowodowe.

Zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, w postepowaniu wywotanym odwotaniem do sadu pracy i
ubezpieczen spotecznych sad rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji
(art. 47714 § 2 i art. 477 k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu por. m. in.
wyrok z Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2010 r., sygn. akt 1l UK 309/09, LEX nr
604210.

W odniesieniu omawianej tresci zarzutu wymaga dodatkowego wskazania,
ze art. 467 § 4 k.p.c., zgodnie z brzmieniem obowigzujgcym na dzien wniesienia
skargi kasacyjnej, odnosi sie do wstepnego badania sprawy, a nie postepowania
przed sgdem drugiej instancji, ktbrego moze dotyczy¢ skarga kasacyjna. Poza tym
decyzja w sprawie zwrotu akt organowi rentowemu pozostawiona zostata uznaniu
przewodniczgcego, a czynnosci przewodniczgcego w tym zakresie nie sg
zaskarzalne (zob. uchwata SN z dnia 25 wrzesnia 1997 r., lll ZP 13/97, OSNAPIUS
1998 nr 5, poz. 156, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2008 r., | UK
358/07, LEX nr 846551, postanowienie z 23 listopada, LEX nr 1129133).

W przypadku spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych wstepne badanie
sprawy polega na lekturze odwotania i dotgczonych do niego akt organu rentowego
w celu ustalenia, czy droga sgdowa jest dopuszczalna, czy odwotanie spetnia
wszystkie wymagania formalne oraz czy zachodzg przestanki wiasciwosci
miejscowej i rzeczowej sgdu. W wyniku tego badania dokonywana jest ocena, ktore
braki formalne pisma wszczynajgcego postepowanie sgdowe dadzg sie usungé¢ w
trakcie czynnosci wyjasniajacych sgadu, o ktérych mowa w art. 468 k.p.c. (nie
tamujgce postepowania), a ktére wymagajg wezwania do ich uzupetnienia (chodzi
tu o braki majgce istotne znaczenie dla dalszego toku sprawy, np. brak odpisu
odwotania, brak Zzgdania, brak oznaczenia strony pozwanej, brak podpisu na
odwotaniu, brak petnomocnictwa).

Zwrot akt organowi rentowemu na podstawie art. 467 § 4 k.p. moze nastgpi¢
w przypadku uznania potrzeby podjecia czynnosci umozliwiajgcych rozstrzygniecie
sprawy na pierwszym posiedzeniu (art. 467 § 2 k.p.c.), nie ma przeszkdd, aby

nastgpit w fazie postepowania wyjasniajgcego (art. 468 § 2 pkt 3 i 4 k.p.c.), a jezeli
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tego nie dokonano - aby okolicznosci sporne i inne okolicznosci majgce znaczenie
dla prawidiowego i szybkiego rozstrzygniecia sprawy zostaty wyjasnione na
pierwszym terminie rozprawy. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wskazat, ze z
tego wzgledu uchybienie art. 467 § 4 k.p.c. nie moze byC¢ rozpatrywane w
ptaszczyznie niewaznosci postepowania polegajgcej na pozbawieniu strony obrony
jej praw. Pozbawienie praw prowadzace do niewaznosci postepowania polega
bowiem na odjeciu stronie w postepowaniu sgdowym, wbrew jej woli, catkowitej
moznosci podejmowania albo sSwiadomego zaniechania czynnosci procesowych
zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej. O niewaznosci postepowania nie
mozna zatem mowi¢ woéwczas, gdy strona mogta podjg¢ i podjeta czynnosci w
procesie, a doznawata tylko utrudnien w popieraniu dochodzonych roszczen lub w
obronie przed zgdaniem strony przeciwnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2010 r., Il PK 291/09, LEX nr 602250, postanowienie Sgdu Najwyzszego z
15 grudnia 2011 r., I UK 193/11, LEX nr 1646609).

Wskazujgc na powyzej przestawione stanowisko nalezy stwierdzi¢, brak
podstaw do uznania zasadnosci zarzutu obejmujgcego art. 467 § 4 k.p.c. oraz inne
przepisy postepowania, poniewaz Sad drugiej instancji nie stosuje tego przepisu,
zatem nie jest to przepis normujgcy postepowanie przed Sgdem drugiej instancji, a
przez to jego zastosowanie podlega kontroli kasacyjnej wytgcznie w przypadku
oparcia rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji na podstawie tego przepisu.

Zasadne okazaty sie natomiast zarzuty obejmujgce w swej podstawie
przepisy rozporzadzenia (...) oraz rozporzgdzenia (....) z uwagi na brak
wystarczajgcych ustalen faktycznych pozwalajgcych na ich zastosowanie i
weryfikacje potrzeby wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym do TS dotyczgcym
kwestii, ,czy art. 5 ust. 4 w zwigzku z art. 2 ust. 2, art. 6 lub art. 16 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr (...) z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr (...) w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE z 2009 r., L 284, s. 1) oraz w
zwigzku z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr
(...) z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz. U. UE z 2004 r.,, L 166, s. 1) i art. 4 ust. 3 TUE nalezy

interpretowac w ten sposob, ze warunkiem wycofania zaswiadczenia A1 wydanego
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pracownikowi delegowanemu na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (...) jest
uzgodnienie z instytucjg wiasciwg innego Panstwa Cztonkowskiego, ze dany
pracownik zostanie objety jego ustawodawstwem za caty okres, za ktory cofnieto
zaswiadczenie A1?”.

Przypomnie¢ nalezy, ze o podleganiu ustawodawstwu danego Panstwa
Czionkowskiego decyduje treS¢ przepisbw prawa unijnego (rozporzadzen
koordynacyjnych), a skutek ten — podleganie — nastepuje z mocy prawa. Decyzje
wydawane w tych sprawach przez instytucje wiasciwe majg jedynie charakter
deklaratoryjny. Na tej podstawie Sgd Najwyzszy uznaje, Zze unijne przepisy o
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego — na zasadach analogicznych
do ograniczen zasady autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich — wptywajg
na stosowanie krajowych przepisbw prawa materialnego i proceduralnego
warunkujgcych objecie danej osoby ochrong ubezpieczeniowg w Panstwie
Czionkowskim. Stad w ocenie Sadu Najwyzszego w przypadku cofniecia
zaswiadczenia A1 krajowe przepisy dotyczgce termindw na ztozenie wniosku o
objecie ubezpieczeniem, czy terminy przedawnienia sktadek i kwalifikacji okresow
ubezpieczenia jako sktadkowych i niesktadkowych, nie mogg stanowi¢ przeszkody
dla objecia danej osoby (objetej cofnietym zaswiadczeniem A1) zakresem
zastosowania ustawodawstwa wiasciwego na podstawie przepisow o0 unijnej
koordynacii.

Nie mniej z perspektywy pracownikéw objetych zaswiadczeniem A1 jego
wycofanie — przy braku wspoipracy instytucji cofajgcej to zaswiadczenie
(w niniejszej sprawie polskiego organu rentowego) oraz instytucji wtasciwej w
Swietle prawidtowo zastosowanych przepiséw rozporzadzenia (...) (belgijskiej
instytucji) — skutkuje powstaniem stanu niepewnosci co do istnienia tytutu
ubezpieczenia, zakresu ochrony i instytucji wtasciwej do jej udzielenia. Niepewnosc¢
ta godzi w efektywnos¢ unijnego prawa o koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spotecznego. W przypadku jednostronnego wycofania zaswiadczenia A1 przez
instytucje wtasciwg Panstwa Cztonkowskiego zachodzi bowiem powazne ryzyko, Ze:
1) okreslona osoba zostanie wytgczona z systemu zabezpieczenia spotecznego
panstwa tej instytucji, ktéra zaswiadczenie wycofata (w niniejszej sprawie Polski);

2) do czasu objecia systemem zabezpieczenia spotecznego innego panstwa
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cztonkowskiego (zazwyczaj miejsca wykonywania pracy — w niniejszej sprawie
Krolestwa Belgii) nie bytaby objeta ustawodawstwem Zadnego panstwa;
3) instytucja panstwa wykonywania pracy mogtaby nie objg¢ tej osoby swoim
systemem zabezpieczenia spotecznego (np. z uwagi na niepodzielenie stanowiska
instytucji wycofujacej zaswiadczenie A1, brak zgtoszenia pracownika do
ubezpieczenia we ,wilasciwym” Panstwie Cztonkowskim, uptyw terminéw
przewidzianych w prawie krajowym na skuteczne objecie ubezpieczeniem
spotecznym, itp.); 4) pracownik delegowany (majacy interes prawny i faktyczny)
musiatby albo wnosi¢ o objecie ubezpieczeniem w innym, wiasciwym Panstwie
Cztonkowskim albo zaskarzy¢ odmowe objecia ubezpieczeniem we witasciwym
Panstwie Czionkowskim (co w przypadku zakohczenia okresu delegowania bytoby
praktycznie niemozliwe); 5) pracodawca takiego pracownika nie ma interesu
faktycznego w ponoszeniu kosztow zwigzanych z objeciem ubezpieczeniem
spotecznym w Panstwie Cztonkowskim wykonywania pracy.

Zarzuty skargi kasacyjnej opierajg sie na braku wspotdziatania polskiego
organu rentowego z belgijskg instytucjg wtasciwg oraz wynikajgcg z braku tego
wspotdziatania lukg w okresie podlegania systemowi zabezpieczenia spotecznego
ktoregokolwiek z Panstw Cztonkowskich przez pracownikéw odwotujgcego sie,
wymienionych w wydanych w niniejszej sprawie decyzjach organu rentowego.
W tym miejscu nalezy przypomnie¢ okolicznosci faktyczne, na tle ktérych powstaty
watpliwosci lezgce u podstaw wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym. Po pierwsze,
belgijska instytucja wiasciwa zwrécita sie do polskiego organu rentowego o
zweryfikowanie zasadnosci wydania formularzy A1 dla trzech pracownikow
odwotujgcego sie, pod katem spetnienia przez odwotujgcego sie przestanki
prowadzenia na terytorium Polski znacznej czesci dziatalnosci innej niz dziatalnos¢
zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym. Po drugie, o samych wynikach
kontroli - wskazujgcych na to, ze odwotujgcy sie nie spetniat warunkéw podmiotu
delegujacego w rozumieniu art. 13 rozporzgdzenia (...) — polski organ rentowy
poinformowat belgijskg instytucje. Z ustalen postepowania sgdowego nie wynika, by
instytucja belgijska zareagowata w jakikolwiek sposob na informacje ze strony
polskiej instytucji wtasciwej o wynikach przeprowadzonej kontroli. Nie wynika z nich

rbwniez, by organ rentowy poinformowat instytucje belgijskg o zamiarze
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uniewaznienia zaswiadczenia A1 ani ze obie te instytucje uzgodnity stanowisko w
przedmiocie wylgczenia pracownikow odwotujgcego sie z podlegania
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych i objecia tych
pracownikow ustawodawstwem belgijskim. Oznacza to, ze w Swietle powyzszych
okolicznosci faktycznych w wyniku wycofania zaswiadczenia A1 pracownicy
odwotujgcego sie przestali podlega¢ ustawodawstwu polskiemu. Jednoczes$nie w
sprawie brak ustalenia, czy rzeczywiscie zostali objeci ustawodawstwem belgijskim,
skoro z ustalen tych nie wynika, by polski i belgijski organy rentowe nie
wspotpracowaty ze sobg na etapie wycofywania zaswiadczenia A1. Wynikajgca za$
z poczynionych ustalen faktycznych sytuacja, w ktorej pracownicy odwotujgcego sie
przestali podlega¢ ustawodawstwu polskiemu a jednoczesnie nie wiadomo, czy
zostali objeci ustawodawstwem innego panstwa czionkowskiego, oznacza
materializacje ryzyka niepodlegania przez pracownikow objetych wycofanymi
zaswiadczeniami A1 Zzadnemu ustawodawstwu, co z kolei jest ewidentnie
sprzeczne z zasadg podlegania jednemu ustawodawstwu wiasciwemu i
efektywnoscig prawa unijnego w tym zakresie.

Niewatpliwie z przepisbw rozporzgdzen koordynacyjnych mozna
wyprowadzi¢ obowigzek, zgodnie z ktérym instytucja wycofujgca zaswiadczenie A1
powinna poinformowac instytucje wiasciwg miejsca wykonywania pracy o wydaniu
takiej decyzji. Informacja ta powinna z kolei doprowadzi¢ do objecia danej osoby
systemem zabezpieczenia spotecznego ,wlasciwego” Panstwa Cztonkowskiego.
Podstawy dla takiego obowigzku instytucji wiasciwych nalezy upatrywa¢ w art. 2
ust. 2 rozporzadzenia (...). W tym celu wystarczajgca bytaby taka wyktadnia tego
przepisu, zgodnie z ktéra ustalenia uzasadniajgce wycofanie zaswiadczenia A1 sg
~,danymi niezbednymi dla ustanowienia i okre$lenia praw i obowigzkéw oséb, do
ktérych ma zastosowanie rozporzgdzenie podstawowe” w rozumieniu art. 2 ust. 2
rozporzgdzenia (...). Mozna roéwniez bytoby rozwazy¢, czy art. 2 ust. 2
rozporzgdzenia (...) nie nalezatoby interpretowaé w taki sposéb, ze instytucja
zamierzajgca wycofaé zaswiadczenie A1 z obrotu (w niniejszej sprawie polski organ
rentowy) powinna poinformowac instytucje innego panstwa (w niniejszej sprawie
belgijski organ rentowy) juz o samym zamiarze wycofania tego zaswiadczenia.

Dzieki takiemu zabiegowi docelowa instytucja wtasciwa Panstwa Cztonkowskiego



16

posiadataby informacje uprawniajgce do podjecia czynnosci zmierzajgcych do
objecia danej osoby ustawodawstwem w zakresie zabezpieczenia spotecznego
tego Panstwa. W obu przypadkach uchybienie obowigzkowi informacyjnemu nie
oznaczatoby jednak wadliwosci decyzji instytucji wtasciwej cofajgcej zaswiadczenie
A1, gdyz obowigzek ten wigze instytucje witasciwe poza postepowaniem w
przedmiocie wycofania tego zaswiadczenia.

Jednakze, zdaniem Sgdu Najwyzszego, samo poinformowanie o wycofaniu
albo o zamiarze wycofania zaswiadczenia A1 nie prowadzi do wywotania skutku
istotnego z punktu widzenia realizacji zasady, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1
rozporzgdzenia (...) oraz zabezpieczenia interesow pracownika. Nie gwarantuje
bowiem, Zze dana osoba zostanie rzeczywiscie objeta systemem zabezpieczenia
spotecznego ,wiasciwym” w $wietle przepiséw unijnych o koordynaciji. Dlatego tez
nalezy rozwazyc, czy w przypadku wycofywania zaswiadczenia A1 na instytucji
cofajgcej zaswiadczenie A1 powinien cigzy¢ obowigzek uzgodnienia z instytucjg
witasciwg innego panstwa czionkowskiego stanowiska w przedmiocie objecia
ubezpieczeniem na zasadach analogicznych, jakie wypracowano w odniesieniu do
tymczasowego ustalania ustawodawstwa dla pracownikéw delegowanych (art. 13
rozporzadzenia (...)). Zwrdécit na to uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z 19
grudnia 2017 r., Il UZ 109/17 (OSNP 2018 nr 8, poz. 114). Zostato ono jednak
wydane w sprawie z odwotanie od decyzji ustalajgcej, ze dana osoba nie podlega
polskiemu systemowi ubezpieczeh spotecznych (bez uprzedniego cofniecia
zaswiadczenie A1). W sprawie tej pojawity sie watpliwosci, czy w sytuacji, gdy
organ rentowy po przeprowadzeniu kontroli dochodzi do wniosku, ze poprzednio
wydane zaswiadczenia A1 sg nieprawidtowe i ubezpieczona nie powinna podlegac
polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych z uwagi na brak tytutu do objecia
jej ubezpieczeniami, moze samodzielnie wydac decyzje stwierdzajgca, ze osoba ta
nie podlega polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych, lecz systemowi
innego panstwa cztonkowskiego, na terenie ktérego wykonuje prace (Swiadczy
ustugi), z pominieciem sytuacji prawnej tej osoby wynikajgcej z wydanych wczesnie;
poswiadczen na formularzu A1 i bez wszczecia procedury koordynacji, o ktorej
mowa w art. 16 rozporzgdzenia nr (...). Sgd Najwyzszy zajat stanowisko, ze organ

rentowy po wydaniu poswiadczenia podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w
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Polsce na formularzu A1 i bez jego uprzedniego cofniecia nie moze - bez
wyczerpania trybu wspotpracy z instytucjg ubezpieczeniowg innego Panstwa
Czionkowskiego - wydacé decyzji o niepodleganiu ubezpieczeniu spotecznemu w
Polsce (art. 16 w zwigzku z art. 5 rozporzadzenia (...)).

Sad Najwyzszy zwraca jednak uwage, ze tego rodzaju sposéb postepowania
nie zostat unormowany wprost w przepisach rozporzgdzen koordynacyjnych i
powinien zosta¢ — ewentualnie — ujednolicony w drodze odpowiedniej wyktadni tych
rozporzgdzen oraz prawa pierwotnego dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci
zgodnie z zasadg jednolitej wyktadni i jednolitego stosowania prawa unijnego.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze art. 5 ust. 2-4 rozporzgdzenia (...)
normujgcy okolicznosci obligujgce instytucje wydajgcg dokument taki jak
zaswiadczenie A1 do ponownego rozpatrzenia podstaw do jego wystawienia i
ewentualnego cofniecia, nie reguluje wprost — w odréznieniu od zasad ustalania
ustawodawstwa wtasciwego z art. 6 i art. 16 rozporzadzenia (...) — szczegotowego
trybu wspdtpracy miedzy instytucjami wtasciwymi z réznych panstw cztonkowskich.
Jedynie w art. 5 ust. 4 rozporzgdzenia (...) mowa o sytuacji, w ktorej
,Zzainteresowane instytucje nie osiggng porozumienia” w kwestii cofniecia m.in.
zaswiadczenia A1 — wodwczas sprawa moze byC¢ przedstawiona Komisji
Akredytacyjnej. Tres¢ art. 5 ust. 4 rozporzadzenia (...) sugeruje wiec, ze w
przypadku rozpatrywania podstaw do cofniecia zaswiadczenia A1 instytucja, ktéra
wydata to zaswiadczenie, powinna wspotpracowaé z instytucjg wiasciwg miejsca
wykonywania pracy, co zaktada nie tylko biezgcg wymiane informacji miedzy tymi
instytucjami na temat istnienia albo nieistnienia podstaw do cofniecia
zaswiadczenia A1 ale takze uzgodnienie stanowiska w przedmiocie tego, ktéremu
ustawodawstwu dana osoba bedzie podlegata (z mocg wsteczng) w przypadku
cofniecia zaswiadczenia A1. W ocenie Sadu Najwyzszego, w przypadku
koniecznoséci uprzedniego wyczerpania procedury wspoétpracy przez polski organ
rentowy z belgijskim organem rentowym przed wydaniem decyzji uniewazniajgcych
wydanie zaswiadczenia A1, decyzje powinny zosta¢ uchylone a sprawa ponownie
rozpoznana przez organ rentowy we wspOfpracy z instytucjg wiasciwg innego

Panstwa Cztonkowskiego.
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Za takg wyktadnig art. 5 rozporzgdzenia (...) w zwigzku z innymi przepisami
rozporzgdzen (...) i (...) powotanymi w tresci pytania przemawia zatozenie, zgodnie
z ktorym przepisy o unijnej koordynacji nalezy interpretowac¢ w taki sposob, by w
wyniku cofniecia zaswiadczenia A1 nie doszio do naruszenia jednej z
fundamentalnych zasad systemu koordynacji zabezpieczen, czyli podlegania
jednemu ustawodawstwu Panstwa Czionkowskiego (art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
(...)). Z zasady tej wynika istotna dyrektywa postepowania dla instytucji wtasciwych
panstw i organdw odwotawczych. Ich procedowanie nie moze doprowadzi¢ nie tylko
do objecia osoby wiecej niz jednym ustawodawstwem, ale takze do wytgczenia jej z
podlegania jakiemukolwiek ustawodawstwu. Celem art. 11-16 rozporzgdzenia (...),
na podstawie ktorych wydawane sg zaswiadczenia A1, jest takze zapobieganie
pozbawienia osob objetych zakresem stosowania tego rozporzgadzenia ochrony w
dziedzinie zabezpieczenia spotecznego - wobec braku ustawodawstwa, jakie
miatoby do nich zastosowanie (wyrok z 1 lutego 2017 r., Tolley, C-430/15,
EU:C:2017:74, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z 25 pazdziernika
2018 r., Walltopia, C-451/17, EU:C:2018:861).

Odpowiedzi, czy tak nalezy procedowac przed wydaniem decyzji o cofnigciu
zaswiadczenia A1, nie udziela procedura okreslajgca zasady dialogu i koncyliacji,
zawarta w decyzji nr A1. W tresci preambuty decyzji nr A1 (motyw 4) powotano sie
na zasade lojalnej wspofpracy, ustanowiong takze w art. 4 ust. 3 TUE, ktora
zobowigzuje do dokonywania przez instytucje wtasciwej oceny faktéw majgcych
znaczenie z punktu widzenia stosowania rozporzgdzen. Wskazano przy tym, ze ,w
przypadku istnienia watpliwosci co do waznosci dokumentu lub poprawnosci
dowoddéw potwierdzajgcych (...), w interesie oséb objetych rozporzadzeniem (WE)
nr (...) lezy osiggniecie porozumienia przez instytucje lub wtadze zainteresowanych
panstw cztonkowskich w rozsgdnym terminie.” Do art. 4 ust. 3 TUE odwotano sie
takze w wyrokach TS z zakresu koordynacji celem doprecyzowania pewnych
obowigzkow instytucji wiasciwych przy okazji cofania zaswiadczen A1 (poprzednio
E101, Zob. wyrok Z 6 lutego 2018 r., Altun [ in.,
C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 35-40; a takze analogicznie wyrok z 6 wrzesnia
2018 r., Alpenrind i in., C-527/16, EU:C:2018:669, pkt 47). Z powyzszego wynika
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szczegotowych obowigzkow instytucji wtasciwych z zakresu koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego, co stuzy¢ bedzie realizacji celow art. 45 TFUE.

Jednakze dopiero w przypadku ustalenia przez Sad drugiej instancji, ze
miedzy polskim a belgijskim organem rentowym nie doszto do porozumienia w
przedmiocie uniewaznienia zaswiadczen A1, zasadne bedzie rozwazanie
wystgpienia ze sformutowanym wczesniej pytaniem prejudycjalnym celem
potwierdzenia albo zanegowania przedstawionej wyzej wyktadni prawa unijnego w
zakresie mechanizmu wspédtdziatania instytucji wiasciwych z réznych Panstw
Cztonkowskich przy uniewaznianiu zaswiadczen A1. Tym samym na obecnym
etapie nie byto podstaw ani do wystgpienia z takim pytaniem przez Sad Najwyzszy,
ani do stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia art. 267 TFUE na etapie
postepowania apelacyjnego.

Odnoszagc sie za$ do zawartych w skardze kasacyjnej wnioskow o
wystgpienie z pytaniem prejudycjalnym dotyczgcym innych kwestii, Sgd Najwyzszy
uznat, ze sg one bezprzedmiotowe, poniewaz zgodnie z orzecznictwem TS organ
rentowy mogt dokonaC ponownej oceny ziszczenia sie warunkow do wydania
zaswiadczenia A1, niezaleznie od tego, czy instytucja innego Panstwa
Czionkowskiego ztozyta formalnie wniosek o wydanie takiej decyzji. Ponadto,
cofniecie zaswiadczenia A1 wydanego w okolicznosciach nieuprawniajgcych do
jego wystawienia jest mozliwe w kazdym czasie, co wynika jednoznacznie z
powotanych wyzej wyrokow TS, w szczegolnosci zas wyroku w sprawie C-115/11.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sagd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



