Sygn. akt 1l UK 124/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI Ua [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem

z dnia 4 kwietnia 2017 r. oddalit apelacje organu rentowego od wyroku



Sadu Rejonowego w G. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia
2 grudnia 2016 r. zmieniajgcego decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w G. z dnia 5 lipca 2016 r. i ustalajgcego, ze ubezpieczona J. S. ma
prawo do zasitku chorobowego za okres od 20 listopada 2015 r. do 18 stycznia
2016 r. oraz od 18 lutego do 16 czerwca 2016 r. i nie jest zobowigzana do zwrotu
pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w tacznej wysokoSci
35.049,39 zt.

W odwotaniu ubezpieczona twierdzita, ze decyzja ustalajgca brak prawa
do zasitku chorobowego i zobowigzujgca jg do zwrotu wyptaconego zasitku
chorobowego jest sprzeczna z przepisami prawa, albowiem nie byta pouczona
0 braku prawa do swiadczenia. Natomiast organ rentowy twierdzit, ze ubezpieczona
w okresie niezdolnosci do pracy wykonywata prace zarobkowg, co spowodowato
utrate prawa do zasitku chorobowego.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczona prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg
od 1 lipca 2015 r. i podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
Ubezpieczona byta niezdolna do pracy w okresach od 20 listopada 2015 r. do 18
stycznia 2016 r. oraz od 18 lutego do 16 czerwca 2016 r. W tym okresie zawierata
umowy z kontrahentami oraz wystawiata rachunki za wykonane ustugi. Twierdzita,
ze w okresie jej niezdolnosci do pracy prowadzenie rozmoéw z kontrahentami przejat
T. L., ktory przygotowywat rowniez umowy, natomiast ona tylko podpisywata te
umowy i rachunki. Organ rentowy za okresy niezdolnos$ci do pracy wyptacit
ubezpieczonej zasitek chorobowy w wysokosci 34.162,80 zt. ,Wyptacajgc zasitki
chorobowe organ rentowy nie wydawat decyzji. Ubezpieczona nie byta pouczona o
braku prawa do pobierania zasitku chorobowego”.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sady obu instancji uznaty odwotanie za
uzasadnione, uznajgc, ze w przedmiotowe]j sprawie istotne znaczenie miato to, czy
ubezpieczona byta prawidtowo pouczona przez organ rentowy o braku prawa do
pobierania zasitku chorobowego, co byto niezbedne do ustalenia, czy sporne
Swiadczenia byly nienaleznie pobranymi w rozumieniu art. 84 ust. 1 i 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Sad drugiej instancji podkreslit, ze organ
rentowy moze skutecznie domagaé sie od ubezpieczonego zwrotu nienaleznie

pobranego Swiadczenia tylko wowczas, gdy zostat on prawidtowo pouczony o



okolicznosciach powodujgcych brak prawa do Swiadczenia. Natomiast brak
nalezytego pouczenia wyklucza Zgdanie zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia. Za roéwnoznaczne z brakiem pouczenia nalezy uzna¢ btedne
pouczenie ubezpieczonego. Prawidlowo dokonane pouczenie powinno byc¢
wyczerpujgce, zawiera¢ informacje o obowigzujgcych w dniu pouczenia zasadach
zawieszalnosci prawa do Swiadczen, a takze informowac o nowych zasadach, ktore
wchodzg w zycie w terminie znanym organowi rentowemu lub przekazanym do
wiadomosci publicznej. Wymagane pouczenie musi wyczerpujgco i wyraznie
wskazywacC okolicznosci, w ktérych dochodzi do nienaleznego pobrania
Swiadczenia oraz by¢ zrozumiate dla osoby, do ktorej jest skierowane. Nie moze
by¢ abstrakcyjne ani obcigzone brakiem konkretnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 listopada 1998 r., Il URN 46/95, OSNAPIUS 1996 nr 12,
poz. 174, LEX nr 23750 i z dnia 17 lutego 2005 r., Il UK 440/03, OSNP 2005 nr 18,
poz. 291, LEX nr 155203). Warunkiem uznania $wiadczenia za nienaleznie
pobrane jest takze pouczenie o okolicznosciach, ktérych wystgpienie w czasie
pobierania swiadczenia powoduje jego utrate (w catosci lub w czesci). Wprawdzie
pouczenie o takich okoliczno$ciach nie moze odnosi¢ sie indywidualnie do
pobierajgcego Swiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢, ktére z réznorodnych
okolicznosci wystgpig u konkretnego swiadczeniobiorcy, musi by¢ jednak na tyle
zrozumiate, aby pobierajgcy Swiadczenie mogt je odnies¢ do wtasnej sytuacji. Jezeli
pouczenie dotyczy zmian w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu
istniejgcego w dacie przyznania Swiadczenia, pobierajgcy swiadczenie musi miec
moznosc¢ skonfrontowania zmian, jakie zaszty w jego przypadku z trescig pouczenia
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r., | UK 394/07, LEX nr 494135).

Wedlug Sgdu Okregowego, organ rentowy w taki sposéb nie pouczyt
ubezpieczonej, a w zaskarzonej decyzji nie zarzucit ubezpieczonej, iz pobierata ona
zasitki chorobowe w ztej wierze, wiedzgc, ze takie swiadczenia jej nie przystuguja.
Uznanie ich za swiadczenia pobrane nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej wymagato wykazania, ze ubezpieczona sSwiadomie
wprowadzita organ rentowy w btgd, dziatajgc umysinie z zamiarem bezposrednim
lub ewentualnym. Takiego zachowania, w ocenie Sgdu drugiej instancji, nie sposob

przypisa¢ ubezpieczonej, ktéra w okresach korzystania ze zwolnien lekarskich nie



wykonywata pracy zarobkowej, poniewaz jej obowigzki przejgt T.L. i to on
przygotowywat dokumenty, a ubezpieczona tylko je podpisata. Takie sporadyczne
czynnosci nie mogty prowadzi¢ do utraty zasitku chorobowego za caty okres
zasitkowy.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie: 1/ art. 84 ust. 2 pkt.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej ustawa systemowa) przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, w tym spornego zasitku chorobowego z
funduszu chorobowego, dotyczy wytgcznie osob, ktorym mozna przypisac ztg wiare
i ktore posiadaty wiedze o okolicznosciach wylgczajgcych prawo do
przedmiotowych swiadczen, 2/ art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej i art. 66 ust. 2
i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1368 ze zm., dalej ustawa zasitkowa) przez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze ubezpieczona, ktora wystgpita o wyptate zasitku chorobowego z tytutu
niezdolnosci do pracy nie miata zamiaru $wiadomego wprowadzania w btgd organu
wyptacajgcego swiadczenia, pomimo ze w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy
wykonywata prace zarobkowas.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
sformutowane istotnego dla rozstrzygniecia sprawy zagadnienia prawnego, ktore
znajduje uzasadnienie w rozbieznych ocenach prawnych, wynikajgcych z
interpretacji normatywnej tresci art. 84 ust. 2 ustawy systemowej i wymaga
wyjasnienia, ,czy wykonywanie w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy, pracy
zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, uzasadnia
postawienie ubezpieczonej pobierajgcej zasitek chorobowy, zarzutu swiadomego
wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego swiadczenia, a w konsekwenciji czy
wyptacony zasitek chorobowy jest sSwiadczeniem nienaleznie pobranym i
ubezpieczona ma obowigzek jego zwrotu niezaleznie od braku pouczenia w tym
zakresie?”.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku



w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu za wszystkie
instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie
odwotania oraz zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego =za wszystkie instancje wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania ze wzgledu na brak
przestanek uzasadniajgcych jej merytoryczne rozpoznanie, ewentualnie o
oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, wraz z kosztami

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna byta usprawiedliwiona przede wszystkim ze wzgledu na
brak niezbednych ustalen wymaganych do zweryfikowania materialnoprawnych
podstaw kasacyjnego zaskarzenia. Wprawdzie skarga nie zawierata
proceduralnych podstaw kasacyjnych, co jednak nie wylgcza koniecznosci
dokonania ustalen wymaganych do dokonania spornej wyktadni przepisow prawa
materialnego, ktorych prawidiowe zastosowanie zalezy i wymaga brakujgcych
niezbednych ustalen faktycznych, ktoérych niedostateczne lub niepetne ustalenie
uniemozliwiaty kasacyjng weryfikacje zaskarzonego wyroku.

W przedmiotowej sprawie z zaskarzonej decyzji o braku prawa oraz
obowigzku zwrotu wyptaconych ubezpieczonej zasitkbw chorobowych, wynika, ze
zostata ona oparta na art. 17, 66 i 68 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 84 ustawy
systemowej, a zatem prawidtowo decyzja ta powinna stwierdzi¢ utrate prawa do
zasitku chorobowego za caty okres zwolnienia lekarskiego oraz obowigzek zwrotu
nienaleznie wyptaconych (utraconych) swiadczen zasitkowych. W uzasadnieniu
spornej decyzji organ rentowy twierdzit, ze w okresach korzystania ze zwolnieh

lekarskich i zasitkow chorobowych ubezpieczona nie zaprzestata wykonywania



pozarolniczej dziatalnosci, skoro zawierata umowy handlowe z kontrahentami oraz
wystawiata rachunki za wykonane ustugi. W konsekwencji ,stracita prawo do
Swiadczenia za caty okres zwolnien” i zostata zobowigzana do zwrotu nienaleznie
pobranych zasitkdw, ktdre miata utraci¢c na podstawie art. 17 ustawy zasitkowej za
caty okres zwolnien lekarskich.

Taki stan rzeczy oznaczat, zalezat i wymagat wyjasnienia podtoza sporu o
utrate prawa do zasitku chorobowego, ktory byt oparty na twierdzeniu organu
rentowego o0 wykonywaniu pozarolniczej dziatalnosci w okresie korzystania ze
zwolnien lekarskich, czemu ubezpieczona zaprzeczata, utrzymujgc, ze jedynie
podpisywata umowy z kontrahentami przygotowywane przez T. L. oraz wystawiane
rachunki jako osoba wytgcznie uprawniona do sygnowania takich dokumentéw. W
tym istotnym zakresie Sad drugiej instancji bezpodstawnie ocenit, ze ubezpieczona
w okresach zasitkowych ,nie wykonywata pracy zarobkowej”, skoro - wedtug
ustalen Sgdu pierwszej instancji - jej obowiazki przejat T. L., ktory ,przygotowywat
dokumenty, ktére skarzgca jedynie podpisata”. Tymczasem Sad pierwszej instancji
po przyjeciu, ze ubezpieczona nie byta pouczona o braku prawa do pobieranych
zasitkbw chorobowych, ocenit, ze nie mogta by¢ ona zobowigzana do zwrotu
pobranych Swiadczen tylko na podstawie art. 84 ust. 2 pkt ustawy systemowej ze
wzgledu na brak swiadomosci ,,co do nieprzystugiwania tego swiadczenia w catosci
lub w czesci od poczatku, albo w nastepstwie majgcych miejsce pdzniej zdarzen”.
Nastepnie ocenit, ze nie byto podstaw prawnych do zgdania zwrotu wyptaconego
zasitku ,nawet gdyby uznac, iz w okresie pobierania zasitku chorobowego
wykonywata prace zarobkowg”, ale w tym istotnym zakresie uznat za niecelowe
~przestuchiwanie swiadkéw na okolicznosci wskazane we wnioskach dowodowych”,
ktére jakoby zmierzaty do przedtuzenia postepowania. Taki stan rzeczy Sad drugiej
instancji bezzasadnie ocenit jako miarodajne ustalenie, jakoby ubezpieczona nie
wykonywata dziatalnosci pozarolniczej w okresach zasitkowych, a zatem co
najmniej przedwczesnie ocenit w nieustalonym stanie faktycznym, ze byto to
,Sporadyczne dziatanie”.

Tymczasem prawidlowe orzekanie w przedmiotowej sprawie zalezy i
wymaga wszechstronnego wyjasnienia i precyzyjnej oceny, czy czynnosci

podejmowane i przyznane przez ubezpieczong w okresie korzystania ze zwolnien



lekarskich nie stanowity wykonywania zarobkowej pozarolniczej dziatalnosci, ktéra
oznacza nie tyle brak prawa do zasitku chorobowego, ale moze prowadzi¢ do utraty
Swiadczen zasitkowych za caty okres zwolnienia lekarskiego (art. 17 ustawy
zasitkowej). W ocenie Sadu Najwyzszego, ustanowiona w tym przepisie sankcja
utraty prawa do zasitku chorobowego nie wymaga i nie zalezy od uprzedniego
pouczenia ubezpieczonego o braku prawa do tego $wiadczenia, ktore niezdolna do
pracy lub pozarolniczej dziatalnosci osoba ubezpieczona na ogét nabywa zgodnie z
prawem, tyle ze nastepnie z mocy ustawy (art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej) moze je
utraci¢ za caly okres zwolnienia lekarskiego, jezeli w tym okresie wykonuje
przeciwwskazane prace zarobkowe lub pozarolnicza dziatalnos¢. Takie
okolicznosci ustala sie w trybie okreslonym w art. 68 ustawy zasitkowej podczas
kontroli prawidtowosci wykorzystywania zwolnien lekarskich, a wyptacone zasitki
chorobowe pobrane w okolicznosciach, o ktérych miedzy innymi mowa w art. 17 tej
ustawy, stanowig swiadczenie nienaleznie pobranym (utracone), ktore podlega
Sciggnieciu lub egzekucji w trybie art. 66 ust. 2 i 3 tej ustawy. Wedle tych
dyspozyciji, zasitek chorobowy, do ktérego ubezpieczony traci prawo za caty okres
zasitkowy z powodu wykonywania w okresie zwolnienia lekarskiego pracy
zarobkowej lub pozarolniczej dziatalnosci (art. 17 ustawy zasitkowej), jest z mocy
art. 66 ust. 2 i 3 tej ustawy swiadczeniem pobranym nienaleznie, bez wzgledu na
to, czy ubezpieczony byt pouczony o takich okolicznosciach (podstawach) utraty
Swiadczen zasitkowych, ktére nie stanowity o braku spornego prawa, ale mogty
uzasadni¢ utrate nienaleznie pobranych $wiadczen zasitkowych. Spornego
obowigzku pouczenia nie regulujg wprost dyspozycje art. 84 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczenh spotecznych, ktéry wymaga uprzedniego pouczenia tylko o
okolicznosciach potencjalnie wskazujgcych na brak lub ustanie prawa do
pobierania $wiadczeh. W konsekwencji nie jest wymagane uprzednie pouczenie 0
mozliwosci utraty pobranych z przyczyn ustawowo okreslonych, miedzy innymi w
art. 17 ustawy zasitkowej, ktorych wystgpienia nie mozna z géry zaktada¢ ani
przewidzie¢. Oznacza to, ze ustalenie przez Sady obu instancji, iz ubezpieczona
nie zostata pouczona o braku prawa, a Scislej rzecz ujmujgc nie zostata pouczona o
mozliwosci utraty prawa do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia

lekarskiego z powodu zatajenia lub pdzniejszego ujawnienia wykonywania pracy



zarobkowej lub pozarolniczej dziatalnosci, nie wystarczato do wyrokowania, iz
ubezpieczonej nie obcigza obowigzek zwrotu pobranych zasitkow chorobowych, do
ktérych mogta utraci¢ prawo ze wzgledu na wykonywanie zarobkowej dziatalnosci
pozarolniczej. W tym zakresie w judykaturze przyjmuje sie, ze $wiadome
wprowadzenie w btgd organu rentowego moze przybiera¢ rozmaite formy, do
ktorych zalicza sie nie tylko bezposrednie podanie nieprawdy we wniosku o
Swiadczenie lub jego zlozenie w sytuacji nieuzasadniajgcej powstanie lub brak
prawa do Swiadczen, ale takze przemilczenie lub zatajenie okolicznosci o istotnym
znaczeniu dla ustania lub utraty pobranych $Swiadczen (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 27 stycznia 2011 r., Il UK 194/10 lub 26 lipca 2017 r., | UK 287/16,
LEX nr 2382448). W takim kontekscie interpretacyjnym i postrzeganiu zakresu
kasacyjnego zaskarzenia, niepodanie lub zatajenie informacji o spornym i co
najmniej przedwczesnie ocenionym jako nieprowadzgce do utraty pobranych
zasitkéw, udziale ubezpieczonej w prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci w
okresach zwolnien lekarskich moze by¢ ocenione jako wprowadzenie w btad
organu rentowego przez osobe, ktéra pobrata takie potencjalnie utracone
Swiadczenia w rozumieniu art. 17 w zwigzku z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej, co moze wymagac¢ negatywnego osgadu odwotania ubezpieczonej od
zaskarzonej decyzji.

Prawidlowe wyrokowanie w rozpatrywanej sprawie zalezy zatem od
dokonania brakujgcych ustalen i oceny rodzaju, form i charakteru udziatu
ubezpieczonej w przyznanym jej uczestniczeniu w dziatalnosci pozarolniczej w
okresie pobierania zasitkbw chorobowych oraz pozytywnej Ilub negatywnej
subsumcji tych brakujgcych ustalen pod materialnoprawne dyspozycje (podstawy)
kasacyjnego zaskarzenia. W tym zakresie nie mozna pomija¢ tego, ze podmiot
prawa gospodarczego nie moze prawidtowo funkcjonowa¢ w obrocie
gospodarczym bez umocowania osob lub organu zarzgdzajgcego w okresach
niezdolnosci ubezpieczonej do prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci. W
rozpoznawanej sprawie niezdolna do prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
ubezpieczona, co najmniej w okresach przedtuzajgcej sie udokumentowanej
niezdolnosci do pracy powinna zatem umocowac lub wyznaczy¢ inng upowazniong

osobe do dokonywania istotnych czynnosci prawnych lub faktycznych w imieniu i



na rzecz danego podmiotu gospodarczego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15 marca 2018 r., | UK 49/17, LEX nr 25086454). Ponadto podpisywanie waznych
umow lub dokumentéw finansowych nie ogranicza sie zwykle do bezrefleksyjnego
ztozenia podpisu z okazaniem niekontrolowanego zaufania do podmiotéw, ktére
miaty negocjowac lub uzgadniaC okreslone kontrakty handlowe, ale polega lub
wymaga ich analityczno-decyzyjnej weryfikacji objetej ryzykiem odpowiedzialnosci
za podpisane dokumenty z zakresu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
Dlatego tylko niecierpigcy zwioki, 2zyciowo konieczny oraz gospodarczo
usprawiedliwiony charakter takich czynnosci moze by¢ wyjgtkowo oceniony jako
niewykonywanie zarobkowej dziatalno$ci gospodarczej w okresie zwolnien
lekarskich, ktore przeciez i przede wszystkim zmierzaC majg do odzyskania
okresowo utraconej zdrowotnej zdolnosci do osobistego prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci, a zatem nie powinny by¢ wykorzystywane do jej kontynuowania w
okresach pobierania swiadczen z tytutu orzeczonej niezdolnosci do pracy lub
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Majgc powyzsze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na postawie
art. 398 k.p.c.



