Sygn. akt Ill UK 124/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obcigzania ubezpieczonego J.K. kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. K. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
W [...] z dnia 16 grudnia 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisOw postepowania w
zakresie, ktory miat wptyw na wynik sprawy (art. 393! pkt 2 k.p.c.), a mianowicie
art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajgce na:
przejeciu przez Sad drugiej instancji za wilasne ustalen faktycznych Sadu
Okregowego w S. w zakresie kwalifikacji pracy ubezpieczonego w charakterze
.wiertacza”, ,pomocnika traktorzysty” oraz ,pracownika zaopatrzenia”, bez
kompletnych merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji

obejmowaty przede wszystkim sprzecznosc¢ ustalen Sagdu pierwszej instancji ze



zgromadzonym materiatem dowodowym oraz btedng ocene materiatu
dowodowego, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne nie zostaty rozpoznane, a
stan faktyczny nie zostat wiasciwe ustalony; przyjeciu, ze nie zaistniaty podstawy
do przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, podczas gdy nie zostata
wyjasniona okolicznos¢ istotna dla sprawy, tj. jakiego rodzaju prace wykonywat
ubezpieczony na rzecz Zaktadéw [...] w R. w poszczegdlnych latach zatrudnienia,
tj. kierowcy samochoddw ciezarowych czy tez osobowych, mimo sprzecznosci
miedzy zeznaniami $wiadka M. K. oraz wyjasnieniem samego ubezpieczonego,
ktory wskazat, ze pracowat zaréwno jako kierowca samochoddéw osobowych, jak i
ciezarowych, a takze naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 184 i 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) oraz przepiséw
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), polegajgce na btednej
wyktadni i btednym zastosowaniu, przez przyjecie, ze praca ubezpieczonego jako
.wiertacza”, ,pomocnika traktorzysty” i ,pracownika zaopatrzenia” nie miesci sie w
kategorii pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdoinym charakterze,
poniewaz oprécz czynnosci przypisanych do zajmowanych stanowisk zajmowat sie
on takze innymi pracami, a przez to zatrudnienie nie byto wykonywane w petnym
wymiarze.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac, ze
LW niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, polegajgce na
potrzebie wyktadni przepisu art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze celem wyjasnienia czy do zakwalifikowania pracy do wykonywanej w
szczegolnych warunkach ma znaczenie przyporzgdkowanie branzowe danego
stanowiska pracy zgodne z tabelg stanowigcg zatgcznik do w/w rozporzgdzenia a
nadto czy dla uznania pracy za wykonywang w szczegolnych warunkach niezbedne

jest uwzglednienie jej ws$rod prac wymienionych zatgczniku do w/w



rozporzadzenia”, a takze, ze ,W niniejszej sprawie wystepuje réwniez istotne
zagadnienie prawne, polegajgce na potrzebie wyjasnienia dopuszczalnosci
przyjmowania za wiasne przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych sadu
pierwszej instancji, w sytuacji zgtoszenia w apelacji zarzutu sprzecznosci ustalen
faktycznych, oraz czy w zwigzku z tym wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz
rozwazenia zarzutéw apelacji nie skutkuje obowigzkiem przeprowadzenia przez
sad drugiej instancji wlasnej oceny materiatu dowodowego w zakresie zgtoszonego
zarzutu, ktéra powinna znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku. Istotnym
zagadnieniem jest kwestia dopuszczalnosci przyjmowania przez sgd drugiej
instancji za wiasne ustalen sgdu pierwszej instancji, w sytuacji gdy podstawowym
zarzutem apelacji jest kwestionowanie wtasnie ustalen faktycznych, stanowigcych
podstawe wyroku”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S. wniést o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od ubezpieczonego na swojg

rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomniec, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodno$ci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych $rodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi nha
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli

prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci



ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca
2010 r., 1l UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK 328/11,
LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalito sie stanowisko, ze
uzasadnienie wyroku, ktére wyjasnia przyczyny, z powodu ktérych orzeczenie
zostato wydane, jest sporzgdzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z
reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono
wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. (powinno by¢ w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) moze by¢ usprawiedliwiony
tylko w tych wyjatkowych okolicznosciach, w ktérych tres¢ uzasadnienia orzeczenia
Sadu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa

materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. miedzy



innymi wyroki z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182;
z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352 oraz z dnia 24
lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 2009730; z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN
1862/00, LEX nr 109420, a takze postanowienia z dnia 20 lutego 2003 r., Il CKN
1138/00, LEX nr 78271 oraz z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1368/00, LEX nr
54382). W judykaturze przyjmuje sie takze, Zze jezeli sgd drugiej instancji w peni
podziela ocene dowodow, ktorej dokonat sgad pierwszej instancji, to nie ma
obowigzku ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia
przyczyn, dla ktorych okreslonym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej. W takim wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, ze podziela
argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, w
ktérym poszczegolne dowody zostaty wyczerpujgco omoéwione i traktuje ustalenia
pierwszoinstancyjne jako wiasne. Nie ma réwniez przeszkdd, by sad drugiej
instancji odwotat sie takze do oceny prawnej sgdu pierwszej instanciji, jezeli w petni
ja podziela i uznaje za wyczerpujgca (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 4 lipca 2012 r., | CSK 72/12, LEX nr 1215604; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 wrzesnia 2014 r., Il PK 284/13, LEX nr 1590288). Sad Najwyzszy uznaje, ze z
ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika oczywiscie koniecznos¢ osobnego omdéwienia przez sad w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za
wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutow i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, LEX nr 1545029).

Przedstawione orzecznictwo wyjasnia zatem ,dopuszczalno$¢ przyjmowania
za wtasne przez sad drugiej instancji ustaleh faktycznych sadu pierwszej instancji,
w sytuacji zgtoszenia w apelacji zarzutu sprzecznosci ustalen faktycznych”.

Nalezy takze, adekwatnie do problemu przedstawionego na tle art. 32 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zauwazyc,
ze Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz co do znaczenia przyporzgdkowania danego
rodzaju pracy do okreslonej branzy. Wskazywat, Zze wyodrebnienie prac

kwalifikujgcych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym ma charakter



stanowiskowo-branzowy. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i
ucigzliwosci w oddzielnych dziatach oraz przypisanie poszczegdlnych stanowisk
pracy gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjg¢, ze konkretne
stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu
mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktorym dziale przemystu jest
umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z
procesem technologicznym wtasciwym dla danego dziatu gospodarki. Oznacza to,
ze przynaleznosc¢ pracodawcy do okreslonej gatezi przemystu ma znaczenie istotne
i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowieh rozporzgdzenia, wigzac
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaty przypisane w tym
akcie prawnym (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., Il UK
174/10, LEX nr 901652; z dnia 3 czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112; z
dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698 i | UK 24/09, LEX nr 518067; z
dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638, z dnia 19 maja 2011 r., lll UK
174/10, LEX nr 901652). Co do zasady wiec przyporzadkowanie danego rodzaju
pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w
szczegoblnych warunkach. Sad Najwyzszy uznaje jednakze zgodnie, ze zasada ta
nie ma charakteru absolutnego i w szczegolnych okolicznosciach sprawy mozna od
niej odstgpi¢. Moze sie bowiem zdarzyC, ze zaktad pracy podlegty okreslonemu
ministrowi wykonuje takze zadania catkowicie odpowiadajgce innemu dziatowi
gospodarki, lezgcemu w sferze zainteresowania innego ministra (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13 LEX nr 1458817; z dnia 2
czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112; dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13,
LEX nr 1458817; z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66), a
co za tym idzie, szkodliwos¢ danego rodzaju pracy jest poroéwnywalna do
szkodliwosci pracy przyporzadkowanej innej branzy. Decydujgce w tym przypadku
znaczenie ma to, czy pracownik w ramach swoich obowigzkdéw stale i w petnym
wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych samych czynnikow, na ktore
narazeni byli pracownicy innego dziatu przemystu, w ramach ktérego to dziatu takie
same prace zaliczane sg do pracy w szczegolnych warunkach. W konkluzji, nie

mozna mowi¢ o rozbieznosciach interpretacyjnych, bowiem przedstawione



stanowiska nie wykluczajg sie wzajemnie a jedynie pozostajg wzgledem siebie w
relacji zasady i wyjgtku od niej.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowiC jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto

po mysli art. 102 k.p.c.



