
Sygn. akt III UK 124/15 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 17 marca 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Romualda Spyt 

  
w sprawie z odwołania J. K. 

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w S. 

o prawo do emerytury, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw 

Publicznych w dniu 17 marca 2016 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującego się od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt III AUa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania i 

odstępuje od obciążania ubezpieczonego J.K. kosztami 

postępowania kasacyjnego.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Ubezpieczony J. K. wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu Apelacyjnego 

w […] z dnia 16 grudnia 2014 r.  

Zaskarżonemu wyrokowi zarzucił naruszenie przepisów postępowania w 

zakresie, który miał wpływ na wynik sprawy (art. 3931 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie 

art. 233 § 1 w związku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegające na: 

przejęciu przez Sąd drugiej instancji za własne ustaleń faktycznych Sądu 

Okręgowego w S. w zakresie kwalifikacji pracy ubezpieczonego w charakterze 

„wiertacza”, „pomocnika traktorzysty” oraz „pracownika zaopatrzenia”, bez 

kompletnych merytorycznych rozważań w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji 

obejmowały przede wszystkim sprzeczność ustaleń Sądu pierwszej instancji ze 
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zgromadzonym materiałem dowodowym oraz błędną ocenę materiału 

dowodowego, co skutkowało tym, że zarzuty apelacyjne nie zostały rozpoznane, a 

stan faktyczny nie został właściwe ustalony; przyjęciu, że nie zaistniały podstawy 

do przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego, podczas gdy nie została 

wyjaśniona okoliczność istotna dla sprawy, tj. jakiego rodzaju pracę wykonywał 

ubezpieczony na rzecz Zakładów […] w R. w poszczególnych latach zatrudnienia, 

tj. kierowcy samochodów ciężarowych czy też osobowych, mimo sprzeczności 

między zeznaniami świadka M. K. oraz wyjaśnieniem samego ubezpieczonego, 

który wskazał, że pracował zarówno jako kierowca samochodów osobowych, jak i 

ciężarowych, a także naruszenie przepisów prawa materialnego, tj. art. 184 i 32 

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 

Społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) oraz przepisów 

rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku 

emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych warunkach lub w 

szczególnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), polegające na błędnej 

wykładni i błędnym zastosowaniu, przez przyjęcie, że praca ubezpieczonego jako 

„wiertacza”, „pomocnika traktorzysty” i „pracownika zaopatrzenia” nie mieści się w 

kategorii pracy w szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze, 

ponieważ oprócz czynności przypisanych do zajmowanych stanowisk zajmował się 

on także innymi pracami, a przez to zatrudnienie nie było wykonywane w pełnym 

wymiarze. 

Skarżący wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazując, że 

„w niniejszej sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, polegające na 

potrzebie wykładni przepisu art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o 

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych oraz rozporządzenia 

Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego 

pracowników zatrudnionych w szczególnych warunkach lub w szczególnym 

charakterze celem wyjaśnienia czy do zakwalifikowania pracy do wykonywanej w 

szczególnych warunkach ma znaczenie przyporządkowanie branżowe danego 

stanowiska pracy zgodne z tabelą stanowiącą załącznik do w/w rozporządzenia a 

nadto czy dla uznania pracy za wykonywaną w szczególnych warunkach niezbędne 

jest uwzględnienie jej wśród prac wymienionych załączniku do w/w 
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rozporządzenia”, a także, że „W niniejszej sprawie występuje również istotne 

zagadnienie prawne, polegające na potrzebie wyjaśnienia dopuszczalności 

przyjmowania za własne przez sąd drugiej instancji ustaleń faktycznych sądu 

pierwszej instancji, w sytuacji zgłoszenia w apelacji zarzutu sprzeczności ustaleń 

faktycznych, oraz czy w związku z tym wynikający z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz 

rozważenia zarzutów apelacji nie skutkuje obowiązkiem przeprowadzenia przez 

sąd drugiej instancji własnej oceny materiału dowodowego w zakresie zgłoszonego 

zarzutu, która powinna znaleźć odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku. Istotnym 

zagadnieniem jest kwestia dopuszczalności przyjmowania przez sąd drugiej 

instancji za własne ustaleń sądu pierwszej instancji, w sytuacji gdy podstawowym 

zarzutem apelacji jest kwestionowanie właśnie ustaleń faktycznych, stanowiących 

podstawę wyroku”. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną Zakład Ubezpieczeń Społecznych 

Oddział w S. wniósł o wydanie postanowienia o odmowie przyjęcia jej do 

rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasądzenie od ubezpieczonego na swoją 

rzecz kosztów postępowania kasacyjnego. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Wstępnie trzeba przypomnieć, że ograniczenia dopuszczalności wnoszenia 

skargi kasacyjnej wynikają z konstytucyjnej roli Sądu Najwyższego w systemie 

organów wymiaru sprawiedliwości. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z 

dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), 

rolą tego Sądu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości pozostaje zapewnienie w 

ramach nadzoru zgodności z prawem oraz jednolitości orzecznictwa sądów 

powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych środków 

odwoławczych, podejmowanie uchwał rozstrzygających zagadnienia prawne i 

rozstrzyganie innych spraw określonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest 

więc (kolejnym) środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia 

sądu drugiej instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na 

przeważający w jej charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli 

prawidłowości stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności 
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ustaleń faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia, gdy się 

weźmie nadto pod uwagę, że Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie 

dwuinstancyjne postępowanie. Ewentualna możliwość dalszego postępowania, w 

tym postępowania przed Sądem Najwyższym, stanowi uprawnienie dodatkowe, 

które może zostać obwarowane szczególnymi przesłankami, w tym określonymi w 

art. 3989 § 1 k.p.c. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę 

kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne 

(pkt 1), istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi 

nieważność postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4).  

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. 

jest zagadnienie nowe, nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, którego 

rozstrzygnięcie może przyczynić się do rozwoju prawa. W konsekwencji nie można 

uznać, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c.), jeśli Sąd Najwyższy zajął już stanowisko w kwestii przedstawianej w 

skardze i wyraził swój pogląd we wcześniejszych orzeczeniach, a nie zachodzą 

żadne okoliczności uzasadniające zmianę tego poglądu (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 16 stycznia 2003 r., I PK 230/02, OSNP - wkładka z 2003 r. nr 

13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., II UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 

2010 r., II UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., I UK 328/11, 

LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., II PK 294/11, LEX nr 1214578).  

W orzecznictwie Sądu Najwyższego utrwaliło się stanowisko, że 

uzasadnienie wyroku, które wyjaśnia przyczyny, z powodu których orzeczenie 

zostało wydane, jest sporządzane już po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z 

reguły nie zależy od tego, jak napisane zostało uzasadnienie i czy zawiera ono 

wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 

k.p.c. (powinno być w związku z art. 391 § 1 k.p.c.) może być usprawiedliwiony 

tylko w tych wyjątkowych okolicznościach, w których treść uzasadnienia orzeczenia 

Sądu drugiej instancji uniemożliwia całkowicie dokonanie oceny toku wywodu, który 

doprowadził do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa 

materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. między 
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innymi wyroki z dnia 27 czerwca 2001 r., II UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; 

z dnia 5 września 2001 r., I PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352 oraz z dnia 24 

lutego 2006 r., II CSK 136/05, LEX nr 2009730; z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 

1862/00, LEX nr 109420, a także postanowienia z dnia 20 lutego 2003 r., II CKN 

1138/00, LEX nr 78271 oraz z dnia 5 kwietnia 2002 r., II CKN 1368/00, LEX nr 

54382). W judykaturze przyjmuje się także, że jeżeli sąd drugiej instancji w pełni 

podziela ocenę dowodów, której dokonał sąd pierwszej instancji, to nie ma 

obowiązku ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia 

przyczyn, dla których określonym dowodom odmówił wiarygodności i mocy 

dowodowej. W takim wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, że podziela 

argumentację zamieszczoną w uzasadnieniu wyroku sądu pierwszej instancji, w 

którym poszczególne dowody zostały wyczerpująco omówione i traktuje ustalenia 

pierwszoinstancyjne jako własne. Nie ma również przeszkód, by sąd drugiej 

instancji odwołał się także do oceny prawnej sądu pierwszej instancji, jeżeli w pełni 

ją podziela i uznaje za wyczerpującą (zob. np. postanowienie Sądu Najwyższego z 

dnia 4 lipca 2012 r., I CSK 72/12, LEX nr 1215604; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 

11 września 2014 r., II PK 284/13, LEX nr 1590288). Sąd Najwyższy uznaje, że z 

ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowiązku rozpoznania sprawy w granicach 

apelacji nie wynika oczywiście konieczność osobnego omówienia przez sąd w 

uzasadnieniu wyroku każdego argumentu podniesionego w apelacji. Za 

wystarczające należy uznać odniesienie się do sformułowanych w apelacji 

zarzutów i wniosków w sposób wskazujący na to, że zostały one przez sąd drugiej 

instancji w całości rozważone przed wydaniem orzeczenia (por. np. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 4 września 2014 r., II CSK 478/13, LEX nr 1545029). 

Przedstawione orzecznictwo wyjaśnia zatem „dopuszczalność przyjmowania 

za własne przez sąd drugiej instancji ustaleń faktycznych sądu pierwszej instancji, 

w sytuacji zgłoszenia w apelacji zarzutu sprzeczności ustaleń faktycznych”. 

Należy także, adekwatnie do problemu przedstawionego na tle art. 32 ust. 2 

ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, zauważyć, 

że Sąd Najwyższy wypowiadał się już co do znaczenia przyporządkowania danego 

rodzaju pracy do określonej branży. Wskazywał, że wyodrębnienie prac 

kwalifikujących do nabycia prawa do emerytury w wieku niższym ma charakter 
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stanowiskowo-branżowy. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwości i 

uciążliwości w oddzielnych działach oraz przypisanie poszczególnych stanowisk 

pracy gałęzi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyż należy przyjąć, że konkretne 

stanowisko narażone jest na ekspozycję na czynniki szkodliwe w stopniu 

mniejszym lub większym w zależności od tego, w którym dziale przemysłu jest 

umiejscowione. Konieczny jest bezpośredni związek wykonywanej pracy z 

procesem technologicznym właściwym dla danego działu gospodarki. Oznacza to, 

że przynależność pracodawcy do określonej gałęzi przemysłu ma znaczenie istotne 

i nie można dowolnie, z naruszeniem postanowień rozporządzenia, wiązać 

konkretnych stanowisk pracy z branżami, do których nie zostały przypisane w tym 

akcie prawnym (zob. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 19 maja 2011 r., III UK 

174/10, LEX nr 901652; z dnia 3 czerwca 2008 r., I UK 381/07, LEX nr 494112; z 

dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 20/09, LEX nr 515698 i I UK 24/09, LEX nr 518067; z 

dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10, LEX nr 619638, z dnia 19 maja 2011 r., III UK 

174/10, LEX nr 901652). Co do zasady więc przyporządkowanie danego rodzaju 

pracy do określonej branży ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w 

szczególnych warunkach. Sąd Najwyższy uznaje jednakże zgodnie, że zasada ta 

nie ma charakteru absolutnego i w szczególnych okolicznościach sprawy można od 

niej odstąpić. Może się bowiem zdarzyć, że zakład pracy podległy określonemu 

ministrowi wykonuje także zadania całkowicie odpowiadające innemu działowi 

gospodarki, leżącemu w sferze zainteresowania innego ministra (zob. wyroki Sądu 

Najwyższego z dnia 25 marca 2014 r., I UK 337/13 LEX nr 1458817; z dnia 2 

czerwca 2008 r., I UK 381/07, LEX nr 494112; dnia 25 marca 2014 r., I UK 337/13, 

LEX nr 1458817; z dnia 6 lutego 2014 r., I UK 314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66), a 

co za tym idzie, szkodliwość danego rodzaju pracy jest porównywalna do 

szkodliwości pracy przyporządkowanej innej branży. Decydujące w tym przypadku 

znaczenie ma to, czy pracownik w ramach swoich obowiązków stale i w pełnym 

wymiarze czasu pracy narażony był na działanie tych samych czynników, na które 

narażeni byli pracownicy innego działu przemysłu, w ramach którego to działu takie 

same prace zaliczane są do pracy w szczególnych warunkach. W konkluzji, nie 

można mówić o rozbieżnościach interpretacyjnych, bowiem przedstawione 
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stanowiska nie wykluczają się wzajemnie a jedynie pozostają względem siebie w 

relacji zasady i wyjątku od niej. 

Skarżący nie zdołał zatem wykazać, że zachodzi potrzeba rozpoznania jego 

skargi przez Sąd Najwyższy, wobec czego z mocy art. 3989 k.p.c., należało 

postanowić jak w sentencji. O kosztach postępowania kasacyjnego rozstrzygnięto 

po myśli art. 102 k.p.c. 

 

 

  

  
l.n  

 


