Sygn. akt 1l UK 123/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Dawid Miagsik

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018 r. oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w J. wniesiona od wyroku
Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 marca 2017 r., w ktéorym zmieniono decyzje
organu rentowego z dnia 22 grudnia 2016 r. w ten sposéb, ze przyznano S. W.

prawo do emerytury od dnia 31 pazdziernika 2016 r.



Sad Okregowy ustalit, ze S. W. urodzit sie w dniu 13 stycznia 1954 r.
W okresie od dnia 13 stycznia 1970 r. do dnia 14 lipca 1974 r. pracowat
w gospodarstwie rolnym rodzicéw potozonym w miejscowosci P.. W dniu 15 lipca
1974 r. wnioskodawca podjat prace w [...] ,N.” Spdtka z 0.0. w J. i pracowat tam
do dnia 30 kwietnia 1996 r.

W ocenie organu rentowego na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca
udowodnit 25 lat okresow sktadkowych, jednak nie legitymuje sie wymaganym 15
letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach (zaliczano mu jedynie 14 lat, 4
miesigce i 2 dni). W sprawie bylo bezsporne, ze w okresie zatrudnienia po dniu 14
listopada 1991 r. wnioskodawca przebywat na zwolnieniach lekarskich (okresy te
Sad szczegotowo wskazat), za ktére otrzymat wynagrodzenie lub zasitek
chorobowy. Uznanie tych okresbw za prace w szczegolnych warunkach
decydowato o spetnieniu warunku posiadania 15 lat pracy kwalifikowanej.

Sad Okregowy podnidst, iz zgodnie z trescig art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) - dalej jako ustawa
emerytalna - przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze nie uwzglednia sie okresow niewykonywania pracy, za
ktére pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie Iub
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Interpretujac powyzszy przepis Sad Okregowy zauwazyt, ze skoro wszedt on w
zycie w dniu 1 lipca 2004 r., to okreSlona w nim zasada nie moze mie¢
zastosowania do sytuacji wnioskodawcy, w odniesieniu do ktérego oceniane jest,
czy spetnit warunki dotyczgce stazu pracy (zaréwno ogdélnego jak i stazu pracy w
szczegolnych warunkach) na koniec grudnia 1998 r. Sagd Okregowy powotat sie na
ugruntowane stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone m.in. w uzasadnieniu
wyroku z dnia 13 lipca 2011 r., | UK 12/11. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad
pierwszej instancji wskazat, ze staz pracy w szczegolnych warunkach
wnioskodawcy winien by¢ ustalony z uwzglednieniem okreséw pobierania zasitkow
chorobowych, a to oznacza, ze spetnit on kryteria do przyznania prawa do

emerytury.



Sad Apelacyjny nie podzielit apelacji organu rentowego. Zaznaczyt, ze
uznaje za wystarczajgce ustalenia faktyczne poczynione w sprawie. Zaakceptowat
tez ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji. Sgd odwotawczy
przywotat tres¢ art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, a takze § 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6inym (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.). W jego ocenie nie bylo podstaw do wylgczenia ze stazu pracy w
szczegolnych warunkach okresdw pobierania przez wnioskodawce zasitku
chorobowego po dniu 15 listopada 1991 r. (od 22.06.1992 r. do 17.07.1992 r., od
24.02.1993 r. do 15.03.1993 r., od 26.05.1993 r. do 25.07.1993 r., od 16.02.1994 r.
do 04.03.1994 r., od 08.07.1994 r. do 05.09.1994 r.,, od 27.01.1995 r. do
24.02.1995r., od 21.03.1995 r. do 04.08.1995 r., od 05.08.1995 r. do 11.12.1995 .,
od 01.02.1996 r. do 29.07.1996 r.), z powotaniem sie na tres¢ art. 32 ust. 1a pkt 1
ustawy emerytalnej. Przyjmujgc to zatozenie, Sad odwotawczy uznat, ze
wnioskodawca spetnia kryterium przepracowania 15 lat w warunkach szczegolnych.

W ocenie Sadu drugiej instancji (w odwofaniu sie do uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 313/09, OSNP 2011 nr 19-20,
poz. 260) istota problemu sprowadza sie do okreslenia wzajemnego stosunku
art. 184 i 32 ust. la ustawy emerytalnej i dotyczy funkcjonowania zasady lex
posterior derogat priori w obliczu ochrony praw nabytych. Problem ten zarysowat
sie w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi do art. 32 ustawy emerytalnej,
okreslajgcego warunki nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, na skutek dodania do
przepisu ust. 1a, co uczyniono ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz niektorych
innych ustaw, ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2004 r. Ustawodawca
wprowadzajgc zmiany pojecia ,zatrudnienia w szczegolnych warunkach i w
szczegolnym charakterze” nie uchwalit przepiséw miedzyczasowych w zwigzku z
czym zakres stosowania art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej byt przedmiotem skargi
konstytucyjnej opartej na zarzucie jego niezgodnosci z art. 2 i 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2008 r.,
K 33/06 (OTK-A 2008 nr 6, poz. 106) wskazat, iz ustawodawca, wprowadzajgc do



art. 32 ustawy emerytalnej nowy ust. 1a nie zawart przepisow intertemporalnych,
tym samym wprowadzona modyfikacja moze mieC zastosowanie tylko wobec os6b,
ktére nabyty prawo do wczesniejszej emerytury dopiero po wejsciu w zycie tej
nowelizacji. W takiej sytuacji nie mozna moéwi¢ o naruszeniu praw nabytych,
poniewaz kwestionowany przepis nie ma zastosowania wobec os6b, ktoére przed
jego wejsciem w zycie nabyly prawo do wczesniejszej emerytury na warunkach
art. 32 ustawy emerytalnej. Przyjety w nowej zasadzie zakaz zaliczania do okresu
zatrudnienia w warunkach szczegolnych okreséw niewykonywania pracy, za ktore
pracownik otrzymat po 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, jest wyrazem
skorzystania przez ustawodawce ze swobody w regulowaniu stosunkéw prawnych.
W tym przypadku ustawodawca odnidst sie do momentu wejscia w zycie ustawy
wprowadzajgcej rozroznienie w okresach zatrudnienia na okresy sktadkowe i
niesktadkowe (15 listopada 1991 roku wejscie w zycie ustawy o rewaloryzaciji
emerytur i rent).

Celem przepisu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS byto
utrzymanie uprawnien emerytalnych dla wszystkich, ktorzy w chwili wejScia w zycie
ustawy spetniajg warunki przejscia na emeryture, z wyjgtkiem wieku emerytalnego.
Przyjete w art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej roznicowanie okreséw wykonywania
pracy w szczegolnych warunkach nawigzuje do daty wejscia w zycie ustawy z dnia
17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytury i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 107, poz. 450 ze zm.), w
ktérej poprzednia definicja okresu pracy w szczegdlnych warunkach pozostata
niezmieniona. Okres tej pracy obejmowat zaréwno okresy sktadkowe, jak i okresy
niesktadkowe, jezeli miescity sie one w okresie wykonywania pracy zgodnie z
umowg o prace. Takie stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 27
listopada 2003 r., lll UZP 10/03, stwierdzajgc, ze do okresu pracy w szczegoélnych
warunkach wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy
przypadajgce po dniu wejscia w zycie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent. W
konsekwencji utrwalit sie w judykaturze poglad, ze w art. 32 ust. 1a ustawy
emerytalnej ustawodawca wprowadzit istothg zmiane w stanie prawnym, w ktérym

niemozliwe byto w drodze wykladni ustalenie zasady pomijania w okresie



ubezpieczenia okreséw niezdolnosci do pracy z powodu choroby, oraz ze art. 32
ust. 1a ustawy nie ma zastosowania do oceny nabycia prawa do emerytury przed
dniem 1 lipca 2004 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., Il UK
219/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 361 oraz Il UK 215/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 360
oraz z dnia 7 lutego 2006 r., | UK 154/05, niepublikowany). Problem zaliczania do
stazu pracy w szczegolnych warunkach okreséw wczesniejszych (okreséw
zatrudnienia) sprzed 15 listopada 1991 r., ustawodawca rozstrzygnagt przez
wyfgczenie ich z regulacji art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej. W tej sytuacji poglad,
ze zastosowanie art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej do oséb, ktére przed
dniem 1 lipca 2004 r. nie spetity wszystkich warunkoéw nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury nie narusza konstytucyjnych zasad réwnosci i
sprawiedliwosci spotecznej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia
2007 r., [l UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328 i z dnia 21 maja 2009 r., Il UK
370/08, niepublikowany), mozna uzna¢ za trafny tylko jako rozumiany w ten sposéb,
ze chodzi o ,wszystkie warunki” przewidziane w art. 184 ustawy.

W ocenie Sadu odwotawczego wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10
lipca 2008 r., K 33/06, nie dotyczy osob, ktére sg objete regulacjg zawartg w
art. 184 ustawy emerytalnej. Wobec nich bowiem podana norma art. 184 ustawy
stwarza stan ekspektatywy prawa podmiotowego polegajgcego na spetnieniu sie
czesci stanu faktycznego do nabycia prawa. Sytuacje podmiotow korzystajgcych z
regulacji zawartej w art. 184 ustawy utrwalit sam ustawodawca wskazujgc na
mozliwos¢ ubiegania sie o Swiadczenie przez osoby, ktére na dzien 1 stycznia
1999 r. spetnity warunki zaréowno stazu ogolnego jak i stazu pracy w warunkach
szczegolnych i zadeklarowat im przyszte prawo do emerytury zobowigzujgc sie do
powstrzymania od jakiejkolwiek ingerencji w to istniejgce tymczasowe prawo. Ta
gwarancja ustawowa nie moze zosta¢ naruszona poprzez dokonanie wyktadni
sugerowanej przez organ rentowy, a dotyczgcej wymogu stosowania art. 32 ust. 1a
ustawy i tym samym dokonywania ponownej analizy posiadania przestanki
stazowej przed 1 stycznia 1999 r. Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze powyzsza
wykfadnia znalazta odzwierciedlenie w licznych wyrokach Sadu Najwyzszego
(z dnia 13 lipca 2011 r., | UK 12/11; z dnia 18 maja 2012 r. oraz z dnia 19 listopada
2013 r., | UK 257/13). Wykazanie wiec w dniu 1 stycznia 1999 r. okreslonego w



art. 184 ustawy emerytalnej okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
wytgcza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego,
weditug zasad wynikajgcych z art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej w wersiji
obowigzujgcych po dniu 1 lipca 2004 r.

Skarge kasacyjna wywiédt Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, zaskarzyt
wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc mu naruszenie art. 32 ust. 1a w
zwigzku z art. 184 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przez
ich btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze do okresu zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze zalicza sie okresy
niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r.
wynagrodzenie lub swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, w sytuacji gdy prawidtowa wyktadnia prowadzi¢ winna do wniosku,
iz okresy niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymat po dniu 14 listopada
1991 r. wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, nie sg
okresami pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Z uwagi na zgtoszony zarzut skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku Sgdu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
skasowania wyrokow Sgdu pierwszej oraz drugiej instancji i orzeczenie co do istoty

sprawy, czyli oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie jest trafna.

Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (a takze
uzasadnienie podstawy kasacyjnej) prowadzi do wniosku, ze w ocenie organu
rentowego z przepiséw obowigzujgcych na dzieh 1 stycznia 1999 r. mozliwe jest
wyinterpretowanie, iz na poczet pracy w szczegdlnych warunkach nie zalicza sie
okresOow niezdolnosci do pracy, za ktdére wyptacono wynagrodzenia lub zasitek
chorobowy. Zdaniem skarzgcego ma o tym $wiadczy¢ § 2 ust. 1 rozporzadzenia

Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., ktéry wskazuje, ze okresem pracy w



szczegolnych warunkach jest tylko okres wykonywania pracy, a nie caty okres
pozostawania w zatrudnieniu. Supozycja ta upowaznita organ rentowy do
twierdzenia, ze wprowadzenie do porzgadku prawnego art. 32 ust. la ustawy
emerytalnej nic nowego nie wniosto (nie stanowito zmiany stanu prawnego).
W ocenie skarzgcego wprowadzenie tego przepisu byto jedynie reakcjg na btedng
interpretacje przepisow przez sady.

Powyzsza argumentacja zwalnia Sgd Najwyzszy z odnoszenia sie do
ugruntowanej linii orzeczniczej szczegotowo zaprezentowanej przez Sad
odwotawczy. Mozna tylko stwierdzi¢, ze Sgd Najwyzszy nie widzi podstawy do
odstepowania od jednolitych i wielokrotnie gtoszonych pogladéow na temat wykfadni
art. 32 ust. 1la ustawy emerytalnej w zakresie w jakim wchodzi on w relacje z
art. 184 ust. 1 ustawy. Wyjasnienia natomiast wymaga teza podniesiona przez
skarzgcego. Gdyby okazata sie ona prawidtowa, to nalezatoby przyjgé, ze
dotychczasowe orzecznictwo dotkniete jest wadg pierwotng, to jest niezasadnie
przyjmowato, ze przed 1 stycznia 1999 r. okresy zasitkowe nie wchodzity w skfad
pojecia pracy w szczegolnych warunkach.

Rozwazania nalezy rozpoczgé od stwierdzenia, ze rozporzgdzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. zostato wydane z upowaznienia zawartego w
art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267). Ustawa ta za zatrudnienie warunkujgce
przyznanie $wiadczen emerytalnych uznawata okres pozostawania w stosunku
pracy w czasie, w ktorym pracownik pobierat wynagrodzenie lub zasitek z
ubezpieczenia chorobowego, macierzynskiego albo opiekunczego (art. 11 ust. 1).
Zasitek chorobowy pobierany po ustaniu stosunku pracy traktowany byt jako okres
rébwnorzedny z okresami zatrudnienia pod warunkiem, Zze byt konsekwencjg
zatrudnienia wykonywanego w wymiarze nie nizszym niz potowa czasu pracy
obowigzujgca w danym zawodzie (art. 11 ust. 2 pkt 1). Ustawa znata tez pojecie
okresow zaliczanych do okresu zatrudnienia. Przekaz ten nalezy zestawi¢ z trescig
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., zgodnie z ktérg okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu

sg okresy, w ktoérych praca w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym



charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

W ocenie skarzgcego § 2 ust. 1 rozporzgdzenia wygenerowat kategorie nie
mieszczgcg sie w klasyfikacji, ktérg postugiwata sie ustawa z dnia 14 grudnia
1982 r. Miataby ona polega¢ na uznaniu, ze do pracy w szczegolnych warunkach
wlicza sie tylko niektore okresy zatrudnienia z art. 11 ust. 1 (to jest tylko okresy
efektywnej pracy w szczegolnych warunkach, z wykluczeniem czasu, w ktérym
pracownik tego rodzaju czynnosci nie wykonywat). Zatozenie to jest ryzykowne, co
chyba zauwaza sam skarzacy twierdzgc, ze wliczeniu podlegajg okresy przerw
wymuszone rozktadem pracy (dni wolne, urlopy wypoczynkowe). Zwrot
,wWykonywanie pracy stale i w petnym wymiarze obowigzujgcym na danym
stanowisku” moze by¢ rozumiany ,efektywnie” — w takim wypadku wliczane bedg
do stazu kwalifikowanego tylko dni, w ktorych praca byta stale i w petnym wymiarze
realizowana w warunkach szczegolnych, albo ,stanowiskowo” — w tym ujeciu
punktem wyijscia jest wykonywanie pracy w warunkach szczegdlnych, jednak przy
uwzglednieniu, ze w jej Swiadczeniu bedg wystepowac ,normalne” przerwy
wynikajgce z zaangazowania czynnika ludzkiego (a zatem urlopy wypoczynkowe,
zwolnienia lekarskie, urlopy okolicznosciowe, urlopy macierzynskie i inne).
Zwazywszy, ze art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. wyznaczat jako
warunkujgcy prawo do swiadczen okreslonych w ustawie (a zatem réwniez prawa
do emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach) okres zatrudnienia
obejmujgcy takze okresy zasitkbw z ubezpieczenia chorobowego, trudno jest
twierdzi¢, przy uwzglednieniu braku przepisu szczegdtowego, ze kazda przerwa w
wykonywaniu czynnosci zaliczanych do szczegdlnych warunkéw nie wlicza sie do
stazu kwalifikowanego. W kazdym razie brak jakichkolwiek podstaw prawnych do
wartosciowania okresow przerw i gtoszenia, ze niektéore z nich (np. urlopy
wypoczynkowe) sg zaliczane, a inne (np. okresy niezdolnosci do pracy) nalezy
pomijac. Zwazywszy na te argumenty nalezy uznac, ze stanowisko organu
rentowego wywodzone z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. jest
problematyczne.

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji

emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych



ustaw (Dz.U. z 1991 r. Nr 104, poz. 450 ze zm.), co nastgpito z dniem 15 listopada
1991 r., dotychczasowe okreslenia - okresy zatrudnienia, réwnorzedne i zaliczalne
do okresu zatrudnienia - zostaty zastgpione terminami - okresy skiadkowe i
niesktadkowe oraz okresy pracy w gospodarstwie rolnym. Tymi samymi pojeciami
operuje obecnie obowigzujgca ustawa emerytalna, przy czym okres pobierania
wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy oraz zasitkdw z tytutu choroby i
macierzynstwa uwazany jest za okres niesktadkowy (art. 7). Ustawa emerytalna w
art. 32 ust. 1 zachowata dotychczasowe szczegolne uprawnienia emerytalne z
tytutu wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze. Okreslenie "wykonywanie
pracy w szczegolnym charakterze" w odniesieniu do przepisow ustawy o
emeryturach i rentach w brzmieniu pierwotnym nalezato rozumiec¢ jako okresy
pozostawania w stosunku pracy na stanowiskach, na ktérych praca uznawana jest
za wykonywang w szczegolnym charakterze, niezaleznie od tego czy
wynagrodzenie bytlo wyptacane za czas wykonywania pracy, czy za czas
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, czy tez zamiast wynagrodzenia pracownik
otrzymywat zasitek z tytutu choroby Ilub macierzynstwa. W tym zakresie
wprowadzenie rozroznienia na okresy sktadkowe i niesktadkowe niczego nie
zmienito, zatem okresy, za ktére pracownik otrzymywat zasitki z ubezpieczenia
spotecznego byty wliczane do okresu pracy w szczegdélnym charakterze, mimo ze
przy ustalaniu ogdélnego (dwudziestopiecioletniego) okresu ubezpieczenia byty
traktowane jako okresy niesktadkowe.

W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze w dniu 1 stycznia 1999 r. weszta w
zycie ustawa emerytalna. W art. 31 ust. 4 stwierdzata ona, ze wiek emerytalny,
rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom
Swiadczgcym prace w szczegolnych warunkach przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepisdow dotychczasowych. Oznacza to, ze w chwili
wejscia w zycie ustawy emerytalnej zachowano prawo do omawianych swiadczen
wedtug dotychczasowych regut. Dopiero wtérnie ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r.
0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz niektorych innych ustaw dodano do ustawy emerytalnej art. 32 ust. 1a. Warto
w tym miejscu zastrzec, ze przepis ten pierwotnie wykluczat zaliczanie do okresu

zatrudnienia w szczegdlnych warunkach nie tylko okresy niewykonywania pracy po
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dniu 14 listopada 1991 r., za ktére pracownik otrzymat wynagrodzenie Iub
Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Przepis art. 32 ust. 1a pkt 2 ustawy emerytalnej przewidywat, ze ten sam skutek
dotyczy okreséw, w ktorych na mocy szczegdlnych przepiséw pracownik zostat
zwolniony ze Swiadczenia pracy, z wyjgtkiem okresu urlopu wypoczynkowego. To
ostatnie wylgczenie zostato wykreslone z dniem 1 listopada 2005 r. (zgodnie z
art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, Dz.U. Nr 169, poz. 1412). Powyzszy przebieg zmian wprowadzanych
przez ustawodawce uniemozliwia przyjecie stanowiska organu rentowego. Trudno
bowiem zatozy¢, ze nowelizacja przeprowadzona ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r.,
a szczegolnie wprowadzenie do porzgdku prawnego art. 32 ust. la ustawy
emerytalnej nie zmienita stanu prawnego, a byto tylko reakcjg na bfedna
interpretacje sadéw. Tego rodzaju stanowisko nie przekonuje, a to oznacza, ze Sad
odwotawczy nie naruszyt art. 32 ust. 1a w zwigzku z art. 184 ustawy emerytalnej w
zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Dlatego na podstawie art. 39814 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



