Sygn. akt Il UK 123/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSA. Ewa Stefanska

w sprawie z odwotania W. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjng i odstepuje od obcigzania
skarzagcego kosztami postepowania kasacyjnego (zastepstwa

procesowego organu rentowego).

UZASADNIENIE

Decyzjg z 11 sierpnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.
odmowit wnioskodawcy prawa do emerytury z powodu nie udowodnienia 15 lat
pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z 18 czerwca 2015 r. oddalit odwotanie



wnioskodawcy od ww. decyzji. Sad ustalit, ze wnioskodawca, urodzony 11 sierpnia
1953 r., uprawniony do swiadczenia przedemerytalnego, wnioskiem z 16 lipca 2014
r. domagat sie przyznania emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegolnych.
Ponadto ustalit, Ze wnioskodawca nie nalezy do otwartego funduszu emerytalnego,
a na dzien 1 stycznia 1999 r. posiada 28 lat 3 miesigce 17 dni okresow
sktadkowych i niesktadkowych. Sgd wskazat, ze w sprawie spornym jest charakter
zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie Remontowo - Montazowym (...)
S.A.wR. od 1 lipca 1972 r. do 31 lipca 1975 r. na stanowisku $lusarza, od 27 lipca
1976 r. do 25 lutego 1991 r. na stanowisku sSlusarza - spawacza, od 26 lutego 1991
r. do 31 grudnia 1996 r. na stanowisku technologa. Z akt osobowych wnioskodawcy
wynika, ze w Przedsiebiorstwie tym, bedgcym uprzednio Kombinatem Remontowo -
Budowlanym (...) w W., byt zatrudniony od 1 lipca 1972 r. do 31 lipca 1975 r. w
petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku $lusarza w Wydziale Konstrukcyjnym.
Na podstawie dowoddéw z zeznan wnioskodawcy oraz swiadkow Sad ustalit, ze
Wydziat Konstrukcyjny zajmowat sie wykonywaniem i sktadaniem konstrukciji
stalowych na potrzeby zaktadéw cementowych w catym kraju. Wykonywano m.in.
stupy na konstrukcje, stupy stropowe, belki stropowe, kubetka do transporterow,
kétka do transporteréw, tasmociggi fancuchowe, kontenery. Elementy stalowe
wykonywano na jednej hali konstrukcyjnej o wymiarach 50 x 30 metrow. Byta ona
podzielona i pracowato na niej 5 - 6 brygad (jedna brygada liczyta od 10 - 13
pracownikow). Praca S$lusarzy polegata na przygotowywaniu elementow dla
spawacza. Slusarze zajmowali sie m.in. cieciem blachy, gieciem blachy,
wierceniem w niej otworow oraz szlifowaniem, czyszczeniem elementow
zwroconych przez spawaczy po wykonaniu spawania, jak tez heftowaniem. Do
dyspozycji posiadali gilotyne, krawedziarke, 2 prasy hydrauliczne do wyginania
ksztattow, 2 duze wiertarki, walce do wywijania blachy. Szlifowanie wykonywano
szlifierkami, a czyszczenie - szczotkami metalowymi. Ciehsze blachy wycinano na
gilotynach, grubsze natomiast cieto palnikiem gazowym. Do ciecia palnikiem
gazowym wymagane byly uprawnienia wewnatrzzaktadowe. Wnioskodawca
posiadat takie uprawnienia od 28 wrzesnia 1979 r.; wczesniej pracowat bez
uprawnien. Slusarze pracowali takze ze spawaczami; gtéwnie do ich zadan

nalezata pomoc przy przytrzymywaniu elementéw podczas spawania. Stanowiska



spawalnicze byty odsuniete na bok i oddzielone od stanowisk slusarzy parawanem.
Slusarze przebywali w otoczeniu spawaczy, jedynie podczas przytrzymywania
elementow do spawania. Wnioskodawca w omawianym okresie nie spawat.
Wykonywat jedynie prace Slusarskie. Po pocieciu elementéw na gilotynie, sktadat je
w catos¢, a nastepnie przenosit na stanowisko montazowo - spawalnicze, gdzie
pracowat spawacz. Ciezsze elementy przesuwat suwnicg. Po wykonaniu spawania
przez spawacza, wnioskodawca oczyszczat elementy szlifierkg elektryczng kgtowg
oraz pneumatyczng oraz przecinakiem. Z dniem 27 lipca 1976 r. wnioskodawca
ponownie podjgt zatrudnienie w Przedsiebiorstwie Remontowo - Montazowym (...)
S.A. w R. Prace rozpoczat na stanowisku slusarza w wydziale, w ktérym pracowat
poprzednio. Zakres jego obowigzkéw nie zmienit sie - wykonywat tozsame
czynnosci, jak opisane powyzej. Wnioskodawca, bedac brygadzistg pracujacym,
prowadzit brygade skfadajgcg sie w przewazajgcej czesci ze Slusarzy. Od 1 maja
1984 r. wnioskodawca otrzymat angaz na stanowisko $lusarza - spawacza,
faktycznie jednak nie zajmowat sie w ogole spawaniem. Jak zeznat do 1991 r. byt
jedynie $lusarzem i brygadzistg. Nie wykonywat spawania, pomimo, ze od 25
marca 1985 r. posiadat uprawnienia w zakresie spawania elektrycznego.
Nastepnie, jak wynika z angazy stanowiskowych, wnioskodawca zajmowat
stanowiska: technologa (od 1 kwietnia 1991 r. do lutego 1995 r.), kierownika sekcji
technologicznej (od 1 marca 1995 r. do 30 wrzesnia 1995 r.), technologa - technika
normowania (od 1 pazdziernika 1995 r. do 31 grudnia 1996 r.). Jako technolog
wnioskodawca zajmowat sie przygotowywaniem kart technologicznych w oparciu o
rysunki techniczne przestane przez zleceniodawcow. Na karty te wnioskodawca
nanosit opis czynno$ci, ktére nalezy wykonac, by dany element zostat wykonany.
Wskazywat w nich rodzaj i ilo§¢ materiatu, a takze czas potrzebny do wyrobu
elementu. Nastepnie tak przygotowane karty przekazywat do dziatu planowania.
Karty technologiczne sporzadzat w pomieszczeniu biurowym znajdujgcym sie poza
halg produkcyjng. Jezeli wykonanie nie zgadzato sie z dokumentacja,
wnioskodawca zobowigzany byt dokonac¢ poprawek. Wéwczas, szedt na wydziat i
wskazywat brygadziscie lub kierownikowi (po uprzednim skonsultowaniu ze
Zleceniodawcg) co nalezy zrobi¢, by element zostat poprawnie wykonany. Po

uzgodnieniu poprawek, wnioskodawca powracat do biura. Z zeznah wnioskodawcy



oraz Swiadkow wynika, ze 50% czasu pracy zajmowata mu praca w pomieszczeniu
biurowym, kolejne 50% praca zwigzana z poprawkami na hali produkcyjne;.
Bezposredni nadzor nad pracownikami sprawowali brygadzista i mistrz.
Whnioskodawca bezposrednio nie nadzorowat produkcji. Nie wykonywat kontroli
poszczegodlnych etapéw wykonywania elementéw. Korygowat jedynie btedy
rysunkowe w sytuacji zaistniatych probleméw z wykonawstwem, ktére zgtaszat mu
mistrz. Zaktad pracy wydat wnioskodawcy swiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych, w ktérym wskazano, ze wnioskodawca byt zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Remontowo - Montazowym (...) S.A. w R. od 27 lipca 1976 r. do
31 grudnia 1996 r. i w tym czasie od 27 lipca 1976 r. do 25 lutego 1991 r. stale i w
petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace biezgcej konserwacji aparatow i
urzadzenh na stanowisku $lusarza - spawacza, a od 26 lutego 1991 r. do 31 grudnia
1996 r. prace dotyczgce kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i
ustug oraz dozér inzynieryjno - techniczny na stanowisku technologa, ktory to
rodzaj prac ujety zostat odpowiednio w wykazie A dziat XIV poz. 25 pkt 1 i poz. 24
pkt 1 zatgcznika nr 3 do zarzgdzen nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materiatow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk, na
ktérych wykonywane sg prace w warunkach szczegdélnych. W tak ustalonym stanie
faktycznych Sad uznat, Zze wnioskodawca nie spetnia przestanki wykonywania
pracy w szczegolnych warunkach przewidzianej w art. 184 w zwigzku z art. 32 ust.
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych i § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdinych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze. Wskazat, ze kazda praca okre$lana
jako praca w warunkach szczegdlnych musi odpowiada¢ jednemu konkretnemu
punktowi dziatu wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia. Nie jest
pracg w warunkach szczegodlnych praca na stanowisku, na ktérym kazda z
wykonywanych czynnosci przypisana jest innej pozycji wykazu - zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Praca na stanowisku
niewymienionym w wykazie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach nie
jest pracg wykonywang w warunkach szczegolnych, ktéra uprawnia do

wczesniejszej emerytury, chocby wykonywane byty na tym stanowisku rézne



czynnosci przypisane pracom w takich warunkach, lecz dla innych stanowiskach -
w zakresie tego stwierdzenia Sad odwotat sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 26
marca 2013 r., | UK 549/12, LEX nr 1383248. Sad dalej podkreslit, ze konieczne
jest wykazanie, ze wytgcznie prace okreslone w zatgczniku do rozporzgdzenia byty
wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu. StaloS¢ pracy oznacza jej
powtarzalnosc¢ i ciggtos¢, a petny wymiar czasu pracy - ze przez 8 godzin dziennie
winna by¢ wykonywana tylko i wylgcznie praca w warunkach szczegolnych, a nie
zadna inna. Sad stwierdzit, ze wnioskodawca nie wykonywat stale i w petnym
wymiarze czasu pracy zatrudnienia w szczegolnych warunkach. Sad zauwazyt, ze
przedsiebiorstwo, w ktorym zatrudniony byt wnioskodawca podlegato Ministrowi
Budownictwa i Przemystu Materiatéw Budowlanych. W zwigzku z tym, w zakresie
wykonywanych przez wnioskodawce prac zastosowanie znajduje dziat V. ww.
wykazu tj. budownictwo i przemyst materiatobw budowlanych oraz pomocniczo dziat
XIV okreslajgcy prace r6zne niewymienione w poszczegodlnych dziatach przemystu.
Zauwazyt jednoczes$nie, ze w dziatach tych ustawodawca nie wymienit zawodu
Slusarza. W dziale XIV znalazta sie praca S$lusarza, ale jedynie $lusarza
remontowego wykonujgcego czynnosci przy biezgcej konserwacji agregatow,
urzgdzen oraz prace budowlano - montazowe i budowlano - remontowe na
oddziatach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie. Charakter pracy wnioskodawcy, w ocenie Sgdu, w zaden
sposéb nie odpowiadat temu, co zostato wskazane zostato w Swiadectwie
wykonywania pracy w warunkach szczegdélnych. Zdaniem Sadu, nie mozna przyjac¢,
ze wnioskodawca wykonywat prace przy biezgcej konserwacji agregatow i
urzagdzenh oraz prace budowlano - montazowe na wydziatach i oddziatach bedacych
w ruchu. Postepowanie dowodowe wykazato, ze wnioskodawca po pocieciu
elementow na gilotynie, sktadat je w catos¢, a nastepnie przenosit na stanowisko
montazowo - spawalnicze, gdzie pracowat spawacz. Po wykonaniu spawania przez
spawacza, oczyszczat i szlifowat elementy. Wprawdzie wnioskodawca zeznat, ze
na tym samym stanowisku, gdzie odbywato sie spawanie, elementy byty takze
czyszczone, to jednak nie mozna przyjaé, ze jego praca, cho¢ nawet wykonywana
w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk zaliczonych przez ustawodawce do pracy w

warunkach szczegodlnych, automatycznie zostaje zakwalifikowania do okresu pracy



w warunkach szczegélnych. Sad podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z 15 grudnia 2011 r. (Il UK 106/11, LEX nr 1130389), w ktorym
podkreslono, Zze do czynnosci zwigzanych ze spawaniem nie nalezg prace
Slusarskie, montazowe i malarskie, jezeli nie sg one objete procesem spawania, a
co najwyzej stanowig etap przygotowania do tego procesu lub obejmujg czynnosci
wykonczeniowe po jego zakonczeniu. Sad nie zaliczyt do stazu pracy w warunkach
szczegolnych okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 1 maja 1984 r. do 31 marca
1991 r. na stanowisku $lusarza - spawacza. Uzasadnit takg ocene tym, ZzZe
wnioskodawca, pomimo Zze zdobyt uprawnienia spawacza, przyznat, ze nie
pracowat w ogéle jako spawacz. Sad nie znalazt tez podstaw, by zaliczy¢ do okresu
pracy w warunkach szczegdélnych okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 1 kwietnia
1991 r. do 31 grudnia 1996 r., gdy zajmowat stanowiska technologa, kierownika
sekcji technologicznej i technologa - technika normowania. W ocenie Sgdu praca
wnioskodawcy na tych stanowiskach nie stanowita kontroli miedzyoperacyjnej,
kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozoru inzynieryjno-technicznego,
wskazanego w $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegodlnych. Sad
stwierdzit, ze wnioskodawca na tych stanowiskach nie sprawowat bezposredniego
nadzoru nad pracg podlegtych brygad pracownikow, gdyz kazda brygada miata
brygadziste, ktéry podlegat mistrzowi, a ten kierownikowi wydziatu. Ponadto, ze
obecnos¢ wnioskodawcy na produkcji w omawianym okresie wigzata sie z
koniecznos$cig wprowadzania poprawek do tworzonych przez niego w ramach
obowigzkoéw technologa wydziatowego kart technologicznych, co zajmowato mu co
najmniej 50% czasu pracy. Nastepnie wnioskodawca wracat do pomieszczenia
biurowego, gdzie pracowat.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci wnioskodawca.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 14 stycznia 2016 r. oddalit apelacje w
catosci. Sad Apelacyjny ocenit, ze Sgd Okregowy prawidtowo ustalit stan faktyczny i
dokonat wiasciwej jego oceny prawnej. Te ustalenia faktyczne, jak i wnioski z nich
wyprowadzone Sgd Apelacyjny w petni podzielit. Sgd Apelacyjny, odnoszgc sie do
twierdzen zawartych w apelacji, wskazat, ze o rozstrzygnieciu Sgdu Okregowego
nie zdecydowata tres¢ swiadectw pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach

wystawionych wnioskodawcy. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego spéjne zeznania



wnioskodawcy i pracujgcych z nim $wiadkow S. M., C. R. oraz dokumentacja
znajdujgca sie w aktach osobowych w petni uprawniaty do przyjecia, ze
wnioskodawca nie wykonywat pracy w szczegodlnych warunkach we wskazanych
okresach. Z niezakwestionowanego stanu faktycznego wynika, ze wnioskodawca
od 1 lipca 1972 r. do 31 lipca 1975 r., od 27 lipca 1976 r. do 25 lutego 1991 r.
wykonywat prace slusarza w Wydziale Konstrukcyjnym, gdzie byly wytwarzane ze
stali r6zne oprzyrzadowania na potrzeby zaktadéw cementowych. Skarzgcy wraz z
innymi Slusarzami przygotowywat elementy dla spawacza. Do obowigzkéw
wnioskodawcy nalezato wyciecie elementéw z blachy przy pomocy gilotyny lub
palnika gazowego, ich wygiecie za pomocg walcow, pras, przytrzymywanie
spawanych lub heftowanych przez spawacza elementdéw, oczyszczenie elementéw
zwroconych przez spawaczy po spawaniu przy uzyciu szczotek metalowych,
wiercenie otworow, szlifowanie. Z wykonywanych przez wnioskodawce czynnosci
jedynie ciecie przy pomocy palnika gazowego jest traktowana przez wykaz A dziat
XIV poz. 12 za prace w szczegolnych warunkach uprawniajgcg do obnizenia wieku
emerytalnego. Jednak tego rodzaju pracy wnioskodawca nie wykonywat stale i w
petnym wymiarze czasu pracy zgodnie z wymogiem ustanowionym przez § 2 ust. 1
rozporzgdzenia. Sgd podkreslit, ze okreslenie ,prace przy spawaniu” obejmuje
wytgcznie prace wykonywane w przebiegu procesu spawania, a wiec czynnosci
zwigzane ze spawaniem. Stwierdzit, Zze prace S$lusarskie polegajgce na
przygotowaniu materiatbw do spawania nie mogg by¢ uznane za prace ,przy
spawaniu”, jesli w toku tych czynnosci przygotowawczych nie byty wykonywane
prace spawalnicze, wskazujgc w tym zakresie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 20
listopada 2014 r., | UK 127/14. Podkreslit, ze pracg w szczegdlnych warunkach jest
wytgcznie wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez
8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych
w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. W ocenie Sgdu Apelacyjnego pracy uprawniajgcej do obnizenia
wieku emerytalnego, jako niebedgca wyszczegdlniona w wykazie A
rozporzgdzenia, nie stanowi praca wykonywana przez wnioskodawce w dziale

technicznym od 27 lipca 1976 r. do dnia 31 grudnia 1996 r. na stanowiskach



specjalisty ds. techniki, normowania i technicznego przygotowania produkcji,
technologa, specjalisty technologa ds. kontroli spawania, zastepcy kierownika ds.
technologicznych, kierownika sekcji technologicznej. W tym okresie wnioskodawca
zajmowat sie przygotowaniem, w pomieszczeniu biurowym znajdujgcym sie obok
hali produkcyjnej, kart technologicznych na podstawie rysunkéw technicznych
danego elementu. Na ich podstawie wnioskodawca obliczat rodzaj i ilos¢ materiatu
oraz czas czynnosci potrzebnych do wykonania danego elementu. W hali
produkcyjnej dokonywat korekt kart technologicznych. Sad stwierdzit, Ze niestuszny
jest poglad apelujgcego utozsamiajgcy wykonywanie pracy w sgsiedztwie oséb
wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach ze swiadczeniem przez niego
pracy w szczegolnych warunkach. Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu
apelacyjnego, co do btedu w postepowaniu dowodowym polegajgcego na
niedopuszczeniu dowodu z akt spraw wspotpracownikow wnioskodawcy toczgcych
sie przed Sadem Okregowym w K. Sgd zauwazyt, ze z takim wnioskiem skarzgcy
nie wystepowat w odwotaniu, ani w toku postepowania, mimo iz byt reprezentowany
przez profesjonalnego petnomocnika. Sgd z kolei z urzedu przeprowadzit dowdd z
akt osobowych i emerytalnych swiadkow.

Wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt w catosci. Zarzucit
naruszenie przepisow postepowania mogacych mie¢ wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie:

(-) art. 386 § 1 k.p.c. poprzez ,jego niezastosowanie i nieuwzglednienie
apelacji pozwanego pomimo jej zasadnosci’;

(-) art. 385 k.p.c. poprzez ,jego zastosowanie, mimo ze apelacja pozwanego
jest w catosci zasadna”.

Zarzucono rowniez naruszenie prawa materialnego, to jest:

(-) art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r. poz.
748, ze zm.) i § 4 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. (Dz.U. Nr 8 poz. 43, ze zm.) wykaz A dziat XIV poz. 12 w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze poprzez btedng wykfadnie i zte zastosowanie, tj.

przyjecie, ze nie spetnia wymogdéw pracy w charakterze statym i w petnym



wymiarze czasu pracy uprawniajgcym do wczesniejszej emerytury praca przy
spawaniu niepolegajgca wytgcznie na spawaniu, a pozostajgca funkcjonalnie
zZwigzana ze spawaniem i cieciem gazowym;

(-) art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 748, ze zm.) i § 4 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) wykaz A dziat XIV poz. 24 w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze poprzez btedng wyktadnie i zte zastosowanie, {;.
przyjecie, ze nie spetnia wymogoéw pracy w charakterze stalym i w petnym
wymiarze czasu pracy uprawniajgcym do wczesniejszej emerytury praca czynnosci
kontroli dozoru inzynieryjno-technicznego, jezeli cze$¢ obowigzkéw jest
wykonywana w pomieszczeniach biurowych, a nie na hali produkcyjne;j.

W uzasadnieniu skarzgcy nie zgodzit sie ze stwierdzeniem Sadu
Apelacyjnego, ze prace ,przy spawaniu” mogg by¢é uznane wytgcznie prace
,wykonywane w przebiegu procesu spawania”’, a nie mogg by¢ uznane prace
polegajgce na przygotowaniu materiatdw do spawania, jezeli w toku tych czynnosci
przygotowawczych nie byly wykonywane prace spawalnicze. Skarzgcy
argumentowat, ze spawanie jest czynnoscig, ktéra nie daje sie podzieli¢ na inne
skfadajgce sie na nig czynnosci wchodzg w jej skiad.

Skarzacy wskazat, ze zapis zatgcznika A dziatu XIV poz. 12 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze budzi
powazne watpliwosci i prowadzi do odmiennej oceny przez sady. W niektérych
orzeczeniach przyjmuje sie, ze chodzi wytgcznie o prace polegajgcg na spawaniu
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 9 kwietnia 2014 r., lll AUa 1763/13), w
innych, Zze chodzi réwniez o wykonywanie innych czynno$ci zwigzanych ze
spawaniem (wyroki Sgdu Apelacyjnego w todzi z 15 pazdziernika 2013 r., Ill AUa
33/13, Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 18 wrzes$nia 2015 r., Ill AUa 591/15).
Skarzgcy stwierdzit, ze w zadnym z orzeczen Sgdow nie wskazano jednoznacznie,
jakie czynnosci sg czynnosciami funkcjonalnie zwigzanymi ze spawaniem i jakie

warunki ich wykonywania sprawiaja, ze sg pracami w warunkach szczegolnych.
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Skarzgcy argumentowat rowniez, ze skoro niektére z czynnosci wykonywanych
przez niego - w ocenie Sadu - nie wypetniaty wymogow zatgcznika do
rozporzadzenia, to Sad winien ustalic czy miaty one charakter wiodgcy czy
incydentalny.

Skarzgcy wskazatl, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a
mianowicie, czy jezeli praca wykonywana przez ubiegajgcego sie o emeryture
wyczerpuje opis kilku sposrod opisanych w zatgczniku A do rozporzadzenia
rodzajéw prac spetniony jest wymog nabycia prawa do emerytury, czy tez praca
taka winna miesci sie wylgcznie w opisie jednego rodzaju pracy opisanego w
Zatgczniku. Odnosnie pkt. 24 dziatu XIV zatgcznika A do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. skarzacy podnidst, ze z zapisu tego nie wynika, ze
czesc¢ prac nie moze by¢ wykonywana w pomieszczeniach biurowych. Ponadto,
zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu, ze ten nie stwierdzit, w jakim celu skarzacy
sporzgdzat karty technologiczne, i mimo braku takiego ustalenia przyjat, ze praca
skarzgcego w dziale technicznym nie stanowi pracy w szczegdlnych warunkach.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poza ww.
potrzebg wyktadni zatgcznika A dziatu XIV poz. 12 do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. oraz istotnym zagadnieniem prawnym, skarzgcy
stwierdzit, ze zaskarzony wyrok zostat wydany w warunkach niewaznosci
postepowania ze wzgledu na naruszenie art. 379 pkt 5 w zw. z art. 236 i art. 391
k.p.c. - nieprzeprowadzenie dowodu z akt postepowan przed organem rentowym
pomimo podniesienia przez skarzgcego, ze inni wspotpracownicy, bedacy
Swiadkami w sprawie a wykonujgcy identyczng prace, co skarzgcy otrzymali
emerytury; a takze nie powotanie dowodu z opinii bieglego w celu zasiegniecia
wiadomosci specjalnych dotyczgcych zakwalifikowania pracy wykonywanej przez
skarzgcego. Niezaleznie od tego skarzgcy stwierdzit, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona ze wzgledu na wskazane w podstawach skargi naruszenia prawa
materialnego.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego nalezato oceni¢ jako catkowicie
niezasadne. W istocie polegajg one na tym, iz skarzgcy nie zgadza sie z
rozstrzygnieciem Sagdu Apelacyjnego. Zarzut ten kwalifikuje jako naruszenie
procedury nieuwzglednienie apelacji. W zadnym razie nie byt takze zasadny zarzut
niewaznosci postepowania. To do sgdu nalezy ocena koniecznosci powotywania
Srodkobw dowodowych (biegtych). Nie mozna zgodzi¢ sie takze z tym, Zze
zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy majg orzeczenia wydane w
innych sprawach, gdyz w tego rodzaju sporach decydujgce znaczenie ma z reguty
kwestia okolicznosci i ustalen faktycznych.

Natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego - art. 184 w zwigzku z art.
32 ustawy emerytalnej i § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 r. nalezato
przyjac¢, ze wobec nieuwzglednienia zarzutow naruszenia przepisow postepowania
Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku przy
ocenie naruszenia prawa materialnego (art. 398 § 2 k.p.c.). W szczegdlnoéci
zwigzanie to obejmuje ustalenia Sadu Apelacyjnego dotyczgce rodzaju prac
wykonywanych przez ubezpieczonego. Z niebudzgcych watpliwosci ustalen wynika,
ze skarzacy byt zatrudniony na stanowisku S$lusarza, Slusarza spawacza i
technologa. W spornym okresie, jak zeznat sam ubezpieczony wykonywat tylko
prace Slusarskie, ktore nie byty objete pracami spawalniczymi. Byty to wiec
czynnosci przygotowujgce elementy do wykonania czynnosci spawalniczych.

Majgc na uwadze zasady kwalifikowania danej pracy jako pracy w
warunkach szczegdlnych nie mozna wiec byto przyjaé, ze jak twierdzi skarzacy do
prac przy spawaniu powinny zosta¢ zaliczone prace ,pozostajgce w zwigzku
funkcjonalnym ze spawaniem”. Mozliwos¢ zaliczenia innych prac jest dopuszczana
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Jednak w okolicznosciach sprawy bytoby to
mozliwie jezeli ubezpieczony wykonywatby prace spawalnicze w trakcie ktorych
konieczne bytoby wykonywanie takze innych czynnosci towarzyszgcych. Tak wiec
jedynie wykonywanie prac spawalniczych (przy spawaniu) stale i w petnym
wymiarze czasu pracy uprawniatoby ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym, czego w sprawie nie ustalono (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10, LEX nr 950426).
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Sad Najwyzszy wielokrotnie tez rozstrzygat o tym, ze okres$lenie prace ,przy
spawaniu” obejmujg wytgcznie prace wykonywane w przebiegu procesu spawania,
a wiec czynnosci zwigzane ze spawaniem (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2017 r., | UK 34/16, LEX nr 2269196 i powotane tam wczesSniejsze
orzeczenia). Jednoznacznie przyjeto réwniez, ze do czynnosci zwigzanych ze
spawaniem nie nalezg prace slusarskie, montazowe i malarskie, jezeli nie sg objete
procesem spawania, a co najwyzej stanowig etap przygotowania do tego procesu
lub obejmujg czynnosci wykonczeniowe po jego zakonczeniu (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r., Il UK 106/11, LEX nr 1130389, czy z dnia
20 listopada 2014 r., | UK 127/14, LEX nr 1552141). Takze podnoszony w sprawie
problem bliskosci stanowiska pracy ubezpieczonego w stosunku do stanowisk
spawalniczych zostat juz wczesniej rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy. W wyroku
z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 278/15 (niepublikowany) stwierdzono bowiem, ze
wykonywanie pracy nawet w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych
nie miesci sie w okresleniu ,prace przy spawaniu” i nie uprawnia do uzyskania
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Na podstawie powyzszego mozna stwierdzi¢, ze podstawowe problemy
sprawy byty juz wczesniej rozstrzygane przez Sad Najwyzszy w bardzo zblizonych
okolicznosciach faktycznych.

Z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika réwniez jednoznacznie, ze pracy
ubezpieczonego na stanowisku technologa nie mozna zaliczy¢ do pracy w
warunkach szczegdélnych, gdyz w ogodle nie zostata ona wymieniona w wykazie A
rozporzadzenia.

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, Zze skarzgcy kwestionujac niekorzystne dla
niego orzeczenie podjgt probe polemiki poprzez zakwestionowanie ustalen
faktycznych Sgdoéw obu instancji. W tej sytuacji w zadnym razie nie mozna byto
uznaé, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Zaskarzony wyrok Sgdu
Apelacyjnego odpowiada bowiem w petni prawu.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji

wyroku.

r.g.



