Sygn. akt 1l UK 122/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Dawid Miasik

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
od wyroku z dnia 1 marca 2017 r., ktérym Sgd Okregowy w R. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J. z dnia 30 wrzes$nia 2016 r.,

w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy M. P. prawo do emerytury, poczynajgc



od 9 wrzesnia 2016 r. oraz ustalit brak odpowiedzialnosci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sad pierwszej instancji uwzglednit odwotanie, albowiem do okresu pracy w
warunkach szczegolnych uznanego przez organ rentowy doliczyt okres
zatrudnienia ubezpieczonego w Firmie [...] w D. od 1 lutego 1986 r. do 31 sierpnia
1987 r.

Sad Apelacyjny podniost, ze przedmiotem sporu w sprawie byta ocena
uprawnienia wnioskodawcy do emerytury w obnizonym wieku, ktorej domagat sie
na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.; dalej takze jako ustawa emerytalna), z
tytutu zatrudnienia w szczegolnych warunkach. W szczegolnosci kwestig sporng
byto, czy ubezpieczony legitymuje sie 15 — letnim okresem pracy w warunkach
szczegolnych, wykonywanej przed 1 stycznia 1999 r. Zdaniem Sgdu odwotawczego,
Sad pierwszej instancji nietrafnie uznat, Zze =zatrudnienie odwotujgcego sie
w Firmie [...] w D. od 1 lutego 1986 r. do 31 sierpnia 1987 r. odpowiadato pracy
w warunkach szczegolnych. Nie oznacza to jednak, ze ubezpieczony nie spetnit
warunkéw do przyznania mu emerytury w obnizonym wieku. Organ rentowy
niezasadnie bowiem wytgczyt z okresu zatrudnienia w warunkach szczegodlnych
wP. S.A. wW. 2 miesigce i 10 dni pobierania zasitku chorobowego. Powotujgc sie
na utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sad drugiej instancji przyjat, ze
wykazanie przez ubezpieczonego do dnia 1 stycznia 1999 r. 15-letniego okresu
pracy w warunkach szczegdlnych, wymaganego przez art. 184 ustawy emerytalnej,
wylgcza ponowne ustalanie tego okresu wediug zasad wynikajgcych z art. 32
ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowigzujgcych od 1 lipca 2004 r. Przeciwne stanowisko
ingeruje w ochrone praw w trakcie nabywania (ekspektatywe prawa do emerytury
przewidzianego w art. 184 ustawy emerytalnej).

W tym stanie rzeczy, po zaliczeniu okresu pobierania zasitku do okresu
pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 14 lat, 11 miesiecy i 13 dni, Sad
Apelacyjny przyjat, ze odwotujgcy sie wykazat ponad 15 lat pracy w warunkach
szczegolnych, a zatem wykazat wszystkie przestanki uprawniajgce do emerytury po

mysli art. 184 ustawy emerytalnej.



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik organu
rentowego zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 32 ust. 1a w zwigzku z
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), przez ich btedng wyktadnie
polegajgcg na uznaniu, ze do okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze zalicza sie okresy niewykonywania pracy, za ktore
pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa, w sytuacji, gdy
prawidtowa wykfadnia prowadzi¢ winna do wniosku, iz okresy niewykonywania
pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, nie sg okresami pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Konsekwencjg btednej wyktadni bytlo wadliwe zastosowanie omawianego
przepisu przez Sad Apelacyjny w [...] i uznanie, ze M. P., posiadajgc ponad 15 -
letni okres pracy w szczegdlnych warunkach, spetnia przestanki do przyznania
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wniést o uchylenie wyroku
Sgdu Apelacyjnego w [...] w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozstrzygniecia, lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia, jak rowniez
orzeczenia wydanego przez Sgd pierwszej instancji i rozstrzygniecie sprawy
co do istoty, przez oddalenie odwotania, w wyniku uznania, ze ubezpieczony
nie posiada co najmniej 15 - letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach,
a zatem, ze nie spetnia on przestanek uprawniajgcych do nabycia prawa
do wczedniejszej emerytury, a takze o zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.



W ocenie organu rentowego z przepisOw obowigzujgcych na dzien 1
stycznia 1999 r. mozliwe jest wyinterpretowanie, ze na poczet pracy w warunkach
szczegoblnych nie zalicza sie okresow niezdolnosci do pracy, za ktoére wyptacono
wynagrodzenie lub zasitek chorobowy. Ma to wynika¢ z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., zgodnie z ktorym okresem pracy w
warunkach szczegolnych jest tylko okres wykonywania pracy, a nie caty okres
pozostawania w zatrudnieniu. Wprowadzenie do ustawy emerytalnej art. 32 ust. l1a
nie stanowito zatem zmiany systemu prawnego, a byto jedynie reakcjg na btedng
wyktadnie przepisow przez sady.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, stanowisko to nie zastuguje na akceptacje.
Problem przedstawiony przez skarzgcego byt szczegdtowo analizowany w
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, w czego wyniku wypracowano jednolite i spdjne
poglady w przedmiocie wyktadni art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej w relacji z
art. 184 ust. 1 tej ustawy. Wskazywano, ze przyjete w art. 32 ust. 1a ustawy
emerytalnej roznicowanie okreséw wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach
nawigzuje do daty wejscia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz 0 zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 107, poz. 450 ze zm.), w ktdrej poprzednia definicja
okresu pracy w szczegolnych warunkach pozostata niezmieniona. Okres tej pracy
obejmowat zaréwno okresy sktadkowe, jak i okresy niesktadkowe, jezeli miescity sie
one w okresie wykonywania pracy zgodnie z umowg o prace. Takie stanowisko
zajagt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r., Ill UZP 10/03 (OSNP
2004 nr 5, poz. 87), stwierdzajgc ze do okresu pracy w szczegoélnych warunkach
wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy
przypadajgce po dniu wejscia w zycie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent.

Podobnie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r.,
I UK 219/04 (OSNP 2005 nr 22, poz. 361) stwierdzono, ze przepis § 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaga,
aby praca w tym charakterze byta wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu
pracy. Nie chodzi tu o state i nieprzerwane wykonywanie okreslonych w umowie o

prace czynnosci, gdyz jest to niesprawdzalne. Dla spetnienia wymaganego



warunku wystarczajgce jest powierzenie pracownikowi w umowie o prace
obowigzkéw wykonywania statej pracy uznawanej za prace w szczegolnych
warunkach i wykonywanie tej pracy przez pracownika. Wykonywaniem pracy w
szczegoblnych warunkach sg réwniez przerwy w pracy spowodowane roznymi
przyczynami, czy to lezgcymi po stronie pracodawcy, czy wynikajgcymi z przepisow
(urlop wypoczynkowy, niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby), za ktére
pracownikowi wyptacono wynagrodzenie. Wykonywanie pracy w rozumieniu
omawianego przepisu nalezy rozumie¢ jako wykonywanie umowy o prace, a w
treSci tego pojecia mieszczg sie takze usprawiedliwione nieobecnosci w pracy.
Ustawa o rewaloryzacji emerytur i rent wprowadzita jedynie zmiany w definicji
pojecia okresu zatrudnienia, natomiast definicja pojecia okresu pracy w
szczegolnych warunkach obowigzywata nadal po wejsciu w zycie tej ustawy. Okres
pracy w rozumieniu tej definicji obejmowat zaréwno okresy sktadkowe, jak i okresy
niesktadkowe, jezeli te ostatnie miescity sie w okresie wykonywania pracy zgodnie
Z umowa o prace.

Stan ten nie ulegt zmianie od 1 stycznia 1999 r., w ktérym to dniu weszta w
zycie ustawa emerytalna. Zgodnie z jej art. 32 ust. 4, wiek emerytalny, o ktérym
mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych
osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie
bowiem na podstawie przepiséw dotychczasowych. Dopiero ustawg z dnia 20
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264),
ktéra weszta w zycie w dniu 1 lipca 2004 r., zostat dodany do ustawy emerytalno-
rentowej przepis art. 32 ust. 1a w brzmieniu: ,przy ustalaniu okresu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze nie uwzglednia sie 1)
okresow niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu 14 listopada
1991 r. wynagrodzenie lub swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, 2) okreséw, w ktérych na mocy szczegdlnych przepiséw
pracownik zostat zwolniony ze $wiadczenia pracy, z wyjgtkiem okresu urlopu
wypoczynkowego” (wytgczenie z pkt 2 zostato wykreslone z dniem 1 listopada
2005 r. ustawg z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen



spotecznych, Dz.U z 2005 r., Nr 169, poz. 1412). W judykaturze utrwalit sie poglad,
ze w art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej ustawodawca wprowadzit istotng zmiane w
stanie prawnym, w ktérym niemozliwe byto w drodze wyktadni ustalenie zasady
pomijania w okresie ubezpieczenia okreséw niezdolnosci do pracy z powodu
choroby, oraz ze art. 32 ust. 1a ustawy nie ma zastosowania do oceny nabycia
prawa do emerytury przed dniem 1 lipca 2004 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 5 maja 2005 r., Il UK 219/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 361 i Il UK 215/04,
OSNP 2005 nr 22, poz. 360 oraz z dnia 7 lutego 2006 r., I UK 154/05,
niepublikowany). Problem zaliczania do stazu pracy w szczegdlnych warunkach
okresow wczesniejszych (okresow zatrudnienia), sprzed 15 listopada 1991 r.,
ustawodawca rozstrzygnat przez wytgczenie ich z regulacji art. 32 ust. 1a ustawy.
Sad Najwyzszy nie znajduje zadnych przestanek do odstgpienia od
jednolitych poglgdéw orzecznictwa w tym zakresie. Przedstawiony powyzej
przebieg zmian legislacyjnych uniemozliwia bowiem przyjecie stanowiska
skarzgcego, ze nowelizacja przeprowadzona ustawg z 20 kwietnia 2004 r.
(zwtaszcza wprowadzenie do ustawy emerytalnej art. 32 ust. 1a) nie zmienita stanu
prawnego, bedac jedynie reakcjg na btedng interpretacje przepiséw przez sady.
Osiggniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegdlnych
warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej wytgcza
zatem ponowne ustalanie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedtug
zasad wynikajgcych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowigzujgcych od dnia 1
lipca 2004 r. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie zauwazyt, ze sytuacja osob
wymienionych w art. 184 ustawy, opisywana w doktrynie jako ekspektatywa prawa
podmiotowego, polega na spetnieniu sie tylko czesci stanu faktycznego
koniecznego do nabycia prawa, ktdére poprzedza i zabezpiecza przyszie prawo
podmiotowe. Uwzglednienie ochrony praw w trakcie nabywania jest za$
aprobowane w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a takze
Trybunatu Konstytucyjnego. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, ochrona ekspektatywy
moze wynikaC z jej istoty, lecz moze takze zyskiwaC wzmocnienie w prawie.
Funkcje takiego wzmocnienia spetnit art. 184 ustawy emerytalnej wobec
pozostajgcych w toku stosunkéw nabywania prawa do emerytury z tytutu

wykonywania pracy w szczegolnych warunkach przed dniem 1 stycznia 1999 r.



W przepisie tym ustawodawca utrwalit sytuacje oséb, ktére w dniu wejscia w zycie
ustawy wypetnity warunki stazu szczegdlnego i ogolnego i zadeklarowat ich
przyszte prawo do emerytury w wieku obnizonym. Przez wydanie tego przepisu
nastgpit stan zwigzania, tj. zobowigzania sie przez Panstwo do powstrzymywania
sie od jakiejkolwiek ingerencji w istniejgce prawo tymczasowe. Wobec tego
przewidziana w ustawie ekspektatywa nie mogta wygasng¢ wskutek nowej regulaciji
ustalania stazu pracy w warunkach szczegdlnych (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 313/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz.
260; z dnia 18 maja 2012 r., Ill UK 99/11, OSNP 2013 nr 11, poz.133; z dnia 9
sierpnia 2011 r., | UK 82/11, LEX nr 1102995; z dnia 13 lipca 2011 r., | UK 12/11,
LEX nr 989126, czy z dnia 30 stycznia 2008 r., | UK 204/07, OSNP 2009 nr 7-8,
poz. 106).

Sad Apelacyjny nie naruszyt zatem art. 32 ust. 1a w zwigzku z art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).



