Sygn. akt Il UK 122/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Piotr Prusinowski

SSA. Ewa Stefanska

w sprawie z odwotania Z. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...]

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r. oddalit apelacje
organu rentowego wniesiong od wyroku Sadu Okregowego w [...] z dnia 22

wrzesnia 2015 r. zmieniajgcego zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych Oddziatu w [...] z dnia 7 lipca 2015 r. i przyznajgcego Z.S. prawo do
emerytury od dnia 2 czerwca 2015 r.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato poprzedzone ustaleniami  Sadu
Okregowego, z ktorych wynikato, ze wnioskodawca, urodzony w dniu 7 lutego
1955r., w okresie od 1 lipca 1973 r. do 31 grudnia 1994 r. byt zatrudniony w
Spétdzielni Kétek Rolniczych w L. jako kierowca ciggnika w petnym wymiarze czasu
pracy. Oprocz kierowania ciggnikiem wykonywat tez inne czynnosci zwigzane z
wszelkimi pracami polowymi, pracami przy chemizacji, przy opryskach, przy
zwozce plondéw, przy wszelkich pracach, ktére sezonowo byty swiadczone przez
Spoétdzielnie, a w okresach jesienno - zimowych pracowat rowniez przy usuwaniu
skutkow gotoledzi, a takze dokonywat drobnych napraw maszyny, ktorg uzytkowat.
Za ten okres pracy pracodawca nie wystawit wnioskodawcy Swiadectwa pracy w
szczegoblnych warunkach.

Sad Apelacyjny w catosci podzielit ustalenia faktyczne oraz stanowisko
prawne Sadu pierwszej instancji prowadzgce do oceny, ze prace wykonywane
przez wnioskodawce w spornym okresie na stanowisku kierowcy ciggnika w
Spoétdzielni Kétek Rolniczych w L. mozna zakwalifikowaé jako prace wykonywang w
szczegoblnych warunkach na stanowisku traktorzysty stale i w petnym wymiarze
czasu pracy przy pracach transportowych i polowych, wymieniong w stanowigcym
zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako: ,rozporzgadzenie
w sprawie wieku emerytalnego”) Wykazie A Dziale VIII pod poz. 3.

W ocenie Sgdu odwotawczego, w spornym okresie wnioskodawca
wykonywat w petnym wymiarze czasu pracy prace na stanowisku traktorzysty, ktora
ze wzgledu na szczegdlng specyfike i warunki, w jakich jest wykonywana oraz jej
ucigzliwos¢ i szkodliwosé dla zdrowia stanowi prace w szczegdlnych warunkach. W
ocenie Sadu drugiej instancji, zaréwno kierowcy ciggnikéw, jak i kombajnéw muszg
zdoby¢ szczegolne uprawnienia do kierowania tymi pojazdami, nie tylko z uwagi na
ich wieksze gabaryty, ale i specyficzng obstuge np. ze wzgledu na dodatkowe
oprzyrzgdowanie, czy koniecznos¢ wykonania specjalistycznych prac oraz warunki,

w jakich te pojazdy sg prowadzone, to jest w zwiekszony hatas, nadmierne drgania,



nieutwardzone podtoze, po ktorym sie poruszajg i zwigzane z tym np. zapylenie. To
wiasnie te specyficzne warunki pracy panujgce przy kierowaniu tymi pojazdami, jak
wywodzit Sgd Apelacyjny, zdecydowaty, ze prace kierowcéw ciggnikow i
kombajnow zostaty zaliczone do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach,
czyli prac o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci i wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wtasne bgdz otoczenia. W ocenie Sadu drugiej instanciji, przyjecie,
ze tylko kierowcy ciggnikow czy kombajnéw zatrudnieni w firmach transportowych
wykonywali prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej jako ,ustawa o
emeryturach i rentach”), wypaczatoby sens tej regulacji, bowiem ze wzgledu na ich
specyfike, pojazdy te wykorzystywane sg do okreslonych dla nich czynnosci, w tym
prac polowych, z ktérymi wigze sie takze szereg czynnosci transportowych.
Ponadto wedtug Sadu, o warunku dopuszczenia prawnej mozliwosci
zaliczenia pracy wnioskodawcy w spornym okresie jako pracy w szczegdlnych
warunkach nie moze decydowac okolicznos¢, ze pracodawca wnioskodawcy nie
nalezat do dziatu resortu zajmujgcego sie transportem. Sad Apelacyjny
argumentowat, ze odesfanie z art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach do
norm rozporzgdzenia w sprawie wieku emerytalnego oznacza w rzeczywistosci
wskazanie prac i stanowisk oraz warunkow pracy pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach, a nie dziatébw branzowych. O kwalifikacji zatrudnienia
jako pracy w szczegdélnych warunkach decyduje ucigzliwos¢ i szkodliwosé
konkretnej pracy wynikajgca z jej wtasnej specyfiki. Tym samym, w ocenie Sadu,
wykonywane przez wnioskodawce czynnosci kierowcy ciggnika swiadczgcego
prace wytgcznie w transporcie, czy tez wykonujgcego prace przy transporcie i prace
polowe nie rdznig sie w istotny sposdéb. W obydwu przypadkach wykonywane sg
czynnosci kierowania pojazdem mechanicznym, przy czym prace polowe mogg byc¢
nawet bardziej ucigzliwe od tych polegajgcych na transporcie towarow ze wzgledu
na miejsca ich Swiadczenia oraz obstugiwanie doczepionych specjalistycznych

maszyn rolniczych.



Ponadto Sad podnidst, ze przy uwzglednieniu, iz praca traktorzysty, w stanie
prawnym obowigzujgcym do grudnia 1979 r. na podstawie zalgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 1956 r. w sprawie zaliczania
pracownikow do kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 39, poz. 176 ze zm.) byta
wymieniona w dziale ,rolnictwo” oraz majgc na wzgledzie ,logike aktualnej
regulacji’, nalezato uzna¢ mozliwos¢ zakwalifikowania do pracy w szczegdlnych
warunkach pracy kierowcy ciggnika takze wtedy, gdy oproécz czynnosci typowo
transportowych, swiadczy on réwniez prace polowe. Kierujgc sie powyzszymi
przestankami, Sad Apelacyjny uznat, ze praca wnioskodawcy w kwestionowanym
przez organ rentowy okresie stanowita prace w szczegolnych warunkach
wymieniong w stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw w sprawie
wieku emerytalnego wykazie A Dziale VIII pod poz. 3, a zatem wnioskodawca
spetnit wszystkie warunki do przyznania mu prawa do swiadczenia emerytalnego
wymienione w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt organ rentowy.
Zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instancji w catosci, podniost zarzut naruszenia
prawa materialnego: przepiséw art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4
ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z § 4 ust. 1 oraz § 2 ust. 1
rozporzgdzenia w sprawie wieku emerytalnego i poz. 3 Dziatu VIII Wykazu A,
stanowigcego zatgcznik do tego rozporzgdzenia, przez ich btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze praca kierowcy ciggnika stanowita prace w
szczegoblnych warunkach niezaleznie od tego, czy byta wykonywana w ,transporcie
i fgcznosci”, czy tez jako praca polowa, przy jednoczesnym rozstrzygnieciu przez
Sad Apelacyjny - we wtasnym zakresie, bez udziatu biegtych - Zze praca traktorzysty
wykonujgcego prace polowe stanowi prace o takim samym stopniu szkodliwosci,
jak praca wykonywana w ,transporcie i tgcznosci’.

Wskazujgc na powyzsze, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i jego zmiane przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 22
wrzesnia 2015 r. i oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu skarzgcy podniost, ze brak byto podstaw do uwzglednienia
przez Sad odwotawczy okresu pracy wnioskodawcy od 1 lipca 1973 r. do 31

grudnia 1994 r. wykonywanej na stanowisku traktorzysty w ramach typowych prac



polowych tj. orka, obsiewy, zniwa oraz inne prace rolnicze, jako pracy w
szczegolnych warunkach uprawniajgcej do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym. Rowniez to, ze w niektorych okresach w trakcie roku kalendarzowego
wnioskodawca w ramach swoich obowigzkéw wykonywat takze prace transportowe,
nie wystarcza do zaliczenia tych okresow jako pracy w warunkach szczegdlinych,
albowiem w odniesieniu do tych prac niespetniony byt wymog statego i codziennego
charakteru takiej pracy i petnoetatowego zatrudnienia przy takich pracach. Tym
samym, dokonana przez Sgd Apelacyjny wyktadnia wskazanych w podstawach
skargi przepiséw byta oczywiscie wadliwa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wnidst o jej oddalenie

wobec bezzasadnosci podniesionych w niej zarzutow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Poglady gtoszone przez Sad Apelacyjny nie korespondujg z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego. Zdaniem Sadu drugiej instancji praca kierowcy
ciggnika wykonywana w transporcie i przy pracach polowych nie rozni sie, gdyz w
obu przypadkach polega na kierowaniu pojazdem mechanicznym. W rezultacie,
Sad drugiej instancji przyjgt a priori, bez szczegétowej analizy i pogtebionych
rozwazan w tej kwestii, ze okres pracy wnioskodawcy na stanowisku traktorzysty
(praca w rolnictwie) moze byC¢ potraktowany tak jak okres pracy kierowcéw
ciggnikow, kombajnéw lub pojazdéw ggsienicowych, zatrudnionych w transporcie
(tego dziatu gospodarki dotyczy Wykaz A, Dziat VIII, poz. 3). Stanowisko to jest
btedne.

W wyroku z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 218/15 (LEX nr 2108499) i z dnia 15
listopada 2016 r., Il UK 397/15 (LEX nr 2177089) Sad Najwyzszy, powotujagc sie
szeroko na dotychczasowe orzecznictwo odnoszgce sie do rozwazanej kwestii,
wyrazit poglad, podzielany przez obecny skfad Sgdu Najwyzszego, ze ,w Swietle
przepisow wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia, wyodrebnienie
poszczegblnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami

zamieszczonymi w kolejnych dziatach wykazu wymieniono bowiem konkretne



stanowiska przypisane danym branzom, uznajgc je za prace w szczegolnych
warunkach, uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego. Przyporzgdkowanie
danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji
jako pracy w szczegolnych warunkach.

Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci i przypisanie
ich do oddzielnych dziatbw oraz poszczegodlnych stanowisk w ramach gatezi
gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjacC, ze konkretne stanowisko
narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub
wiekszym w zaleznosci od tego, w ktérym dziale gospodarki jest umiejscowione.
Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy =z procesem
technologicznym wifasciwym dla danego dziatlu gospodarki. Oznacza to, ze
przynaleznosc¢ pracodawcy do okreslonej gatezi (branzy) gospodarki ma znaczenie
istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia, wigzac¢
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaty przypisane w tym
akcie prawnym. Nie mozna wiec przyjac, ze istotny dla stwierdzenia wykonywania
pracy w szczegolnych warunkach jest wytgcznie rodzaj tej pracy, a bez znaczenia
pozostaje okolicznos¢ zatrudnienia pracownika w okreslonym sektorze gospodarki.
Biorgc pod uwage tres¢ art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, zgodnie z
ktorym za pracownikéw zatrudnionych w szczegodlnych warunkach uwaza sie
pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci psychofizycznej
dla zdrowia ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia, nalezy przede
wszystkim stwierdzi¢ (ustali¢ i oceni¢), czy konkretne stanowisko narazone jest na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w réznym stopniu w zaleznosci od tego, w ktérym
dziale przemystu (gospodarki) jest umiejscowione. Jezeli bowiem ucigzliwosc i
szkodliwos¢ dla zdrowia konkretnej pracy wynika wtasnie z jej branzowej specyfiki,
to nalezy odmowic tego szczegdlnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale
gospodarki. Natomiast w sytuaciji, gdy stopien szkodliwosci czy ucigzliwosci danego
rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w ktérej jest
ona wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania Swiadczenia jej w warunkach
szczegolnych tylko dlatego, ze w zatgczniku do rozporzgdzenia zostata
przyporzadkowana do innego dziatu przemystu (gospodarki). Jezeli bowiem

pracownik w ramach swoich obowigzkéw stale i w petnym wymiarze czasu pracy



narazony byt na dziatanie tych samych czynnikdw, na ktore narazeni byli
pracownicy innego dziatu, w ramach ktérego to dziatu takie same prace zaliczane
sg do pracy w szczegolnych warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk pracy
musiatoby by¢ uznane za naruszajgce zasade réwnosci w zakresie uprawnien do
ubezpieczenia spotecznego pracownikow wykonujgcych takg samg prace. Z
ustanowionej na gruncie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasady wynika bowiem nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw znajdujgcych sie w zblizonej sytuacji oraz
zakaz roznicowania w tym traktowaniu bez przyczyny znajdujgcej nalezyte
uzasadnienie w przepisie rangi co najmniej ustawowej. Zasady sprawiedliwosci
wymagajg przy tym, aby zrdéznicowanie prawne podmiotéw (ich kategorii)
pozostawato w adekwatnej relacji do roznic w ich sytuacji faktycznej jako adresatow
danych norm prawnych”.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze wnioskodawca byt zatrudniony
w spornych okresach jako traktorzysta, inaczej mowigc - kierowca ciggnika
rolniczego, czyli pracowat w dziale rolnictwo (ktérego dotyczy Wykaz A Dziat X — ,w
rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym”). W podstawie faktycznej zaskarzonego
wyroku brakuje natomiast jakichkolwiek ustalen odnosnie do tego, czy
wnioskodawca byt narazony na takg samg ekspozycje czynnikow szkodliwych jak
zatrudnieni w transporcie kierowcy ciggnikéw i innych pojazdéw transportowych, co
determinuje ocene warunkoéw jego pracy jako szczegdlnych w rozumieniu art. 32
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach.

Czynigc btedne zalozenie, ze istotne znaczenie ma jedynie rodzaj
powierzonej pracy w zupetnym oderwaniu od branzy, w ktérej praca na tym
stanowisku jest wykonywana, Sad drugiej instancji przyjat, ze praca traktorzysty,
utozsamiona w zaskarzonym wyroku z pracg kierowcy ciggnika, miesci sie w
wykazie A Dziale VIII —,w transporcie i tgcznosci”, odnoszgcym sie do prac w tych
dziatach gospodarki, a nie w rolnictwie. Tymczasem wykfadnia jezykowa regulacji
zawartej w Wykazie A, Dziat VIII, poz. 3, przy uwzglednieniu przyjetej przez
rozporzgdzenie kwalifikacji branzowo-stanowiskowej oraz systematyki przepisow,
nie pozwala na kwalifikowanie a priori pracy kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub
pojazdow ggsienicowych wykonujgcych prace w rolnictwie jako pracy w

szczegolnych warunkach. Stanowiska te wymienione zostaty w Dziale VIII Wykazu



A dotyczgcym prac ,w transporcie i fgcznosci”, a nie w Dziale X obejmujgcym prace
,W rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym”. Nie ma przestanek, aby z gory
zakfadac, ze wykonywanie prac na wskazanych stanowiskach - niezaleznie od
branzy, w ktorej praca jest wykonywana - zwigzane jest z takg samg szkodliwoscig
pozwalajgcg na zaliczenie tego okresu jako uprawniajgcego do nabycia emerytury
w obnizonym wieku. Umieszczenie stanowiska kierowcy ciggnika w Dziale VIII ,w
transporcie i tgcznosci’, mimo ujecia pracy kierowcow ciggnikéw, kombajnéw lub
pojazdow gagsiennicowych (poz. 3) odrebnie od pracy kierowcow samochodéw
ciezarowych, autobuséw i pojazdow specjalistycznych (poz. 2), taczy szkodliwosc
tej pracy nie z samym faktem prowadzenia tych pojazdéw, lecz z faktem
prowadzenia ich przy uwzglednieniu specyfiki ,technologii” pracy w transporcie i
obcigzen psychofizycznych, ktérych nie ma - jak uznat ustawodawca - przy
wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominujg prace
polowe. Uwzglednienie w Wykazie A, Dziale VIl pod poz. 3 prac kierowcow
ciggnikdw, kombajndéw lub pojazdéw ggsienicowych nie oznacza, ze nalezy uznac
za prace w szczegolnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek
innych zadaniach (rodzaju pracy) niz zadania transportowe. Prace uznane za
wykonywane w warunkach szczegdlnych bez wzgledu na miejsce ich wykonywania
i rodzaj zostaty wymienione w dziale XIV zatytutowanym ,prace rozne”. Inne dziaty
wykazu obejmujg wymienione w nich prace w powigzaniu z rodzajami zaktadow
pracy lub ich czesciami. Nie mozna uznac, ze praca traktorzysty jest zawsze praca
,W transporcie”, takze wowczas, gdy kierujgcy niczego nie transportuje, lecz
wykonuje przy pomocy ciggnika rolniczego prace polowe (np. sieje, orze, nawozi,
spulchnia glebe itp.).

Odmowa zakwalifikowania, jako wykonywanej w szczegdlnych warunkach,
pracy traktorzysty (kierowcy ciggnika rolniczego) w trakcie prac polowych, a nie w
transporcie, odpowiada rozumieniu tych przepisow przedstawionemu juz wczesniej
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK
172/13, LEX nr 1467147; z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il UK 298/14, LEX nr 1797093;
z dnia 5 maja 2016 r., Il UK 121/15, LEX nr 2080883; z dnia 5 maja 2016 r., lll UK
132/15, LEX nr 2052411; z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 218/15, LEX nr 2108499; z
dnia 26 stycznia 2017 r., lll UK 51/16, LEX nr 2258032; z dnia 9 lutego 2017 r.,



Il UK 66/16, LEX nr 2238701; z dnia 16 lutego 2017 r., Il UK 730/15, LEX nr
2252207; z dnia 23 lutego 2017 r., | UK 43/16, LEX nr 2258058, czy z dnia 23
lutego 2017 r., | UK 76/16, LEX nr 2252218) i podzielanemu przez obecny skfad
tego Sadu. Moze ono znajdowac rowniez potwierdzenie w zmianie stanu prawnego.
Praca traktorzysty w rolnictwie byta zaliczana do pracy w pierwszej kategorii
zatrudnienia na podstawie przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikow do pierwszej kategorii
zatrudnienia (Dz.U. Nr 39, poz. 176 ze zm.). Stanowisko to byto wymienione w
dziale XVII — ,rolnictwo i lesnictwo” zatgcznika do tego rozporzadzenia. Nie znalazito
sie ono juz natomiast w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U.
Nr 13, poz. 86 ze zm.), ktére weszto w zycie z dniem 1 stycznia 1980 r. i uchylito
powofane rozporzadzenie z 1956 r. Kwestia ta uszta uwagi Sgdu drugiej instancji.

Nie ma zatem racji Sgd odwotawczy, uznajgc ze prace ubezpieczonego
polegajgce na wykonywaniu ustug polowych na rzecz rolnikbw to czynnosci
transportowe (przewdz materiatdw i surowcéw), ktére spetniajg wymogi prac
wykonywanych w szczegoélnych warunkach, wymienionych w Dziale VIII, poz. 3
Wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r.

Mozna natomiast sie zgodzi¢ z zatozeniem - czego réwniez zdaje sie nie
kwestionowac skarzgcy - ze prace transportowe wykonywane przez wnioskodawce
jako traktorzyste (kierowce ciggnika) mozna zaliczy¢ do prac w transporcie, a
zatem do prac objetych Dziatem VIII, poz. 3, Wykazu A - mimo Ze pracowat on w
spoétdzielni kotek rolniczych, a nie w przedsiebiorstwie transportowym. Co do tych
prac Sad Najwyzszy stwierdza jednak, ze w ramach dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych nie zostaty one w ogdle ocenione przy wzieciu pod uwage ich rozmiaru
oraz statosci, a takze tego, czy ich wymiar czasowy pozwalatby na przyjecie, ze
ubezpieczony legitymuje sie wymaganym co najmniej 15-letnim tgcznym okresem
takiej pracy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 398** w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji swego wyroku.
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