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POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania P. P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
Biuro [...]

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

Z udziatem zainteresowanej H. P.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego i podstawe wymiaru
skiadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 4 lutego 2015 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy P. P. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 2 pazdziernika 2014 r.,
ktéry oddalit jego odwofania od decyzji pozwanego z 5 Ilutego 2013 r.,
stwierdzajagcej, ze H. P. podlegata ubezpieczeniom spotecznym =z tytutu
zatrudnienia na podstawie zlecenia w Biurze [...] prowadzonym przez
wnioskodawce oraz ustalajgcej podstawe sktadek. W sprawie ustalono, ze
zainteresowana miata w rownolegtym stosunku pracy u innego podmiotu
wynagrodzenie nizsze niz minimalne, co prowadzito do objecia jej ubezpieczeniem

spotecznym na podstawie zlecenia u wnioskodawcy (art. 9 ust. 1a w zwigzku z art.



18 ust. 4 pkt 5a w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i 3 oraz 13 pkt 2 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych). Sady decyzje
pozwanego uznaty za prawidtowe, jako ze spetnity sie ustawowe przestanki
ubezpieczenia z tytutu zlecenia. Ubezpieczenie powstaje niezaleznie od winy
ptatnika skfadek, czy tez jego przekonania o innym stanie rzeczy. Na ptatniku cigzy
obowigzek zbadania czy zleceniobiorcy faktycznie posiadajg tytut ubezpieczenia,
niezaleznie od tresci oswiadczenia jakie ztozyli ptatnikowi (art. 36 ust. 2 ustawy).
Organ rentowy ujawnit nieprawidtowosci dopiero w wyniku przeprowadzonej przez
siebie  kontroli  dziatalnosci  wnioskodawcy. Zaswiadczenie  wystawione
wnioskodawcy o niezaleganiu przez niego z zaptatg sktadek na ubezpieczenia, jest
wytgcznie oswiadczeniem wiedzy osoby, ktdra wystawia zaswiadczenie. Ta wiedza
moze ulec zmianie, chociazby wskutek pdzniejszych kontroli czy tez ujawnienia w
inny sposob nowych faktéw.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca
wskazat na podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do rozwazenia nastepujgcych
kwestii:

,1. Czy przepis art. 36 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (...) istotnie naklada na ptatnika obowigzek weryfikacji
oswiadczen sktadanych przez osobe, z ktorg zawiera umowe zlecenia oraz
obowigzek samodzielnego zweryfikowania statusu ubezpieczonego, niezaleznie od
ztozonego mu oswiadczenia, a jezeli tak to w jaki sposéb i w jakim trybie, skoro
ptatnik jest pozbawiony jakichkolwiek instrumentow prawnych pozwalajgcych na
uzyskanie takich informacji, o weryfikacje statusu ubezpieczonego moze bowiem
wystgpi¢ jedynie sam ubezpieczony, a co za tym idzie ptatnik moze opierac¢ sie
jedynie na oswiadczeniu ubezpieczonego, ktéry nie ma obowigzku przedstawienia
jakichkolwiek dokumentow potwierdzajgcych Swiadczenie pracy na rzecz innych
pracodawcéw czy wysokosci dochoddw uzyskiwanych z innych tytutéw;

2. czy obowigzek weryfikowania prawdziwosci danych wynikajgcych z
oswiadczen sktadanych przez osobe, z ktorg ptatnik zawiera umowe zlecenia

rzeczywiscie powinien spoczywaé wytgcznie na ptatniku, w sytuacji gdy to organ



rentowy a nie pfatnik dysponuje wszelkimi instrumentami kontroli pozwalajgcymi na
dokonanie weryfikacji i wskazanie przedsiebiorcy ewentualnych nieprawidtowosci;

3. jaki charakter i walor dowodowy majg zaswiadczenia o niezaleganiu z
zaptatg sktadek na ubezpieczenia spoteczne i jak powinny by¢ oceniane dane
zawarte w ich tresci, a w szczegolnosci czy zawarte w nich informacje nie powinny
by¢ przed wydaniem weryfikowane przez organ rentowy w sposob jednoznaczny i
ostateczny tak, aby wynikajgce z nich dane miaty charakter prawotwoérczy i
wigzacy;

4. czy istniejgcy w polskim systemie prawnym dualizm polegajgcy na
stosowaniu przez organy rentowe w sprawach uregulowanych w ustawie o
systemie  ubezpieczen spotecznych przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego, a przez sgd w kontrolnym postepowaniu sgdowym tylko
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, nie prowadzi do uprzywilejowania
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych polegajgcego na wyjeciu prawidtowosci i
rzetelnosci dziatan organu rentowego spod kontroli sgdowej i nie pozostaje w
sprzecznosci z przepisami konstytucyjnymi, oraz aktami prawa miedzynarodowego,
w tym Konwencjg o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci z 4
listopada 1950 r. (...) w zakresie, w jakim gwarantujg one kazdemu cztowiekowi
prawo do sgdu nie tylko w wymiarze formalnym, proceduralnym, ale réwniez — a

moze przede wszystkim merytorycznym — jako prawo do sprawiedliwego procesu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Odwotuje sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ktéra nie
spetnia sie z nastepujgcych przyczyn.

1. Whniosek nie zarzuca naruszenia prawa materialnego. Ma to podstawowe
znaczenie, gdyz w przypadku podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
chodzi o istotne zagadnienie wystepujagce w sprawie. Spor zostat rozstrzygniety
wyrokiem i o wyniku sprawy zadecydowato zastosowanie prawa materialnego. Czyli

w danym stanie faktycznym (ktory wigze réwniez na etapie przedsgdu -



odpowiednio art. 3982 § 2 k.p.c.), zastosowano przepisy art. 9 ust. 1a, art. 18 ust. 4
pkt 5a, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i 3, art. 13 pkt 2 ustawy systemowej i
stwierdzono, ze zainteresowana podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
Zlecenia a nie pracowniczego zatrudnienia, gdyz wynagrodzenia z tytutu tego
zatrudnienia byty nizsze niz minimalne. Skarzacy we wniosku (ani w podstawie
kasacyjnej) nie zarzuca naruszenia tych przepiséw. Odwotuje sie natomiast do
przepisow procesowych, ktorych naruszenie ocenia sie ze wzgledu na istotny
wptyw na wynik sprawy. Taki rezim (warunek) oceny naruszenia przepisow
procesowych odnosi sie do zarzutéw procesowej podstawy kasacyjnej (art. 3982 §
1 pkt 2 k.p.c.), a wiec tym bardziej jest uprawniony w odniesieniu do podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Istotne zagadnienie prawne musi by¢
zZwigzane ze sprawg, czyli z podstawg jej rozstrzygniecia. W przeciwnym razie
funkcja tej podstawy zostanie niezasadnie rozszerzona o kwestie prawne, ktore nie
majg wptywu na wynik sprawy. Nie mozna bytoby bowiem aprobowac twierdzenia,
ze wobec okreslonej btednej wyktadni lub zastosowania art. 36 ust. 2 ustawy
systemowej wytgczone byto objecie zainteresowanej ubezpieczeniami spotecznymi
z tytutu zlecenia. Potencjalne naruszenie tego przepisu nie ma takiego skutku.
Przepisu tego (administracyjnego) nie stosuje Sad odwotawczy od ktérego
prawomocnego wyroku moze by¢ wniesiona skarga kasacyjna, dlatego przepis ten
nie moze by¢ uznany za zasadng podstawe kasacyjng (art. 3981 § 1 k.p.c. w
zwigzku art. 3982 § 1 k.p.c. i art. 3982 § 1 k.p.c.). Sad w tej sprawie wyraznie ocenit
jakie jest znaczenie tego przepisu dla rozstrzygniecia. Przepis art. 36 ust. 2 nie miat
wptywu na wyrok.

2. Jezeli powyzsza ocena koncentruje sie na znaczeniu podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w konkretnej sprawie, to dalej zasadne jest
stwierdzenie, ze sformutowane we wniosku kwestie nie majg rangi istotnego
zagadnienia prawnego osobno ani razem, gdyz nie wykraczajg poza zwykig
wyktadnie i stosowanie prawa. Nawet potrzeba wyktadni prawa jako podstawa
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania i wykazania powaznych
watpliwosci w wyktadni przepisow. To prowadzi do oceny, ze rowniez istotne
zagadnienie prawne musi by¢ osadzone w konkretnej regulacji (przepisie), aby w

ogole rozpoczg¢ ocene i rozwazanie, czy odwotanie do istotnego zagadnienia



prawnego nie jest tylko hastowe. Wniosek wskazuje jako pierwsze zagadnienie
taczone z art. 36 ust. 2 ustawy systemowej. Istotne zagadnienie prawne nie moze
by¢ jednak redukowane do rozwigzywania kazuséw w granicach zwyktej wyktadni
prawa. Na podstawie tego przepisu nie mozna powiedziec, ze ptatnik jest zwolniony
z samodzielnej oceny czy zatrudniony na zlecenie podlega zgtoszeniu do
ubezpieczenia spotecznego. Moze wiec weryfikowac sktadane przez zleceniobiorce
oswiadczenia. Oczywiscie mogg by¢ granice utrudniajgce ustalenie podstawy
zgtoszenia. Jednak wtedy nalezy wystgpi¢é do organu rentowego (ZUS).
Niezgtoszenie do ubezpieczen spotecznych, bez wzgledu na przyczyny, zalezne
czy niezalezne od ptatnika, nie ma wptywu na tytut ubezpieczenia. Nie zalezy on od
niezgtoszenia i jego przyczyn. Innymi stowy rozstrzyganie kto ma weryfikowac
prawdziwos¢ danych wynikajgcych z oswiadczen sktadnych przez osobe, z ktorg
ptatnik zawiera umowe zlecenia nie ma rangi istotnego zagadnienia prawnego,
ktére ma na uwadze przepis art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Taka sama ocena odnosi sie
do pozostatych kwestii wskazanych we wniosku ze wzgledow metodycznych i
merytorycznych. Poprzestanie na przepisach art. 218 § 1 k.p.a. w zwigzku z art.
217 § 2 pkt 2 k.p.a. nie wiele wnosi. To, ze organ rentowy wydaje zaswiadczenia o
nie zaleganiu z zaptatg sktadek nie oznacza, ze pdzniej nie moze wydac¢ decyzji
ustalajgcej podleganie ubezpieczeniu spotecznemu oraz iz Sgd nie moze o0sadzic
sprawy. Trudno tu uchwycic istotny problem prawny, wszak skarzgcy nie twierdzi
inaczej, a juz na pewno, ze Sady i pozwany miatyby by¢ zwigzane uprzednim
zaswiadczeniem. Wdwczas intersujgca bytaby préba oparcia takiego twierdzenia w
przepisach. Prowadzi to do ostatniej kwestii, ze ,dualizm polegajgcy na stosowaniu
przez organy rentowe w sprawach uregulowanych w ustawie o0 systemie
ubezpieczen spotecznych przepisow k.p.a., a przez sady w kontrolnym
postepowaniu sgdowym tylko przepiséw k.p.c.” prowadzi do uprzywilejowania ZUS
.poprzez wyjecie prawidtowosci i rzetelnosci dziatan organu rentowego spod
kontroli sgdowej”. Istotne zagadnienie prawne nie moze polegaC na pytaniu o
,uprzywilejowanie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych”, gdyz jest to zagadnienie
zbyt ogdlne, zwtaszcza, ze w samym zatozeniu skarzgcy nie ma racji, gdyz to
wiasnie postepowanie odwotawcze przed sgdem powszechnym daje stronie

odwotujgcej sie wystarczajgce gwarancje procesowe zbadania i oceny dziatania



organu rentowego, w tym przypadku decyzji o objeciu ubezpieczeniem spotecznym.
Kontrola sgdu powszechnego (sgdu ubezpieczen spotecznych) jest tu nie mniejsza
niz w postepowaniu administracyjnym. Skarzgcy sam zauwaza, ze sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci przez sady administracyjne ma charakter szczegdlny (art.
184 Konstytucji). Skarzgcy powiela w uzasadnieniu okreslone poglady i wyroki.
Zmierza do tego, aby prawo do sadu bylo gwarantowane nie tylko w wymiarze
formalnym, proceduralnym, ale réwniez merytorycznym. Jest to enigmatyczne
ujecie. Skarzgcy powinien wyjs¢ od konkretnego przepisu, bo postepowanie przed
sgdami, w tym odwotawcze od decyzji organu rentowego, to domena ustawy
zwyktej (art. 176 ust. 2 Konstytucji), zatem dopiero wskazanie na okreslony przepis
pozwalatoby uchwyci¢ problem, jego znaczenie i podjg¢ rozwazania o ewentualnej
sprzecznosci obecnej regulacji z ustawg zasadnicza.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



