Sygn. akt Il UK 121/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSA. Ewa Stefanska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J.G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sagdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w S.

z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt IV Ua .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w S. — IV Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie J.G. od decyzji Zakfadu



Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 30 czerwca 2015 r. w czesci dotyczgcej prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 maja 2015 r. do 31 lipca 2015 r., a w
pozostatej czeSci umorzyt postepowanie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze decyzjg z dnia 30 czerwca 2015 r. Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych odmowit ubezpieczonemu J.G. prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 10 wrzesnia 2014 r. do 4 wrzesnia 2015 r. oraz
zobowigzat go do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia rehabilitacyjnego w
kwocie 28.870,06 zt za okres od 10 wrzesnia 2014 r. do 30 kwietnia 2015 r. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze ubezpieczony byt zatrudniony na
podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
Zaktad Linii Kolejowych w S.. W dniu 8 kwietnia 2014 r. ubezpieczony ztozyt
wniosek o emeryture, lecz decyzjg z dnia 24 kwietnia 2014 r. organ rentowy
odmowit mu prawa do emerytury, zas ubezpieczony odwotat sie od tej decyzji do
sgdu. Nastepnie w dniu 5 sierpnia 2014 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o rente z
tytutu niezdolno$ci do pracy, jednak orzeczeniem z dnia 27 sierpnia 2014 r. lekarz
orzecznik ustalit, ze w zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolnosci do pracy
istniejg okolicznosci uzasadniajgce ustalenie uprawnien do Swiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy liczac od daty wyczerpania zasitku
chorobowego. W ziozonym w dniu 18 wrzesnia 2014 r. oswiadczeniu do celéw
Swiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczony nie wskazat, ze zgtaszat wniosek o
przyznanie mu emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze decyzjg z dnia 19 wrzesnia 2014 r. organ
rentowy przyznat ubezpieczonemu prawo do sSwiadczenia rehabilitacyjnego na
okres od 10 wrzes$nia 2014 r. do 4 wrzesnia 2015 r. Ubezpieczony zostat pouczony,
ze Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub
renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a takze o koniecznosci niezwtocznego
powiadomienia podmiotu dokonujgcego wyptaty Swiadczenia rehabilitacyjnego o
okolicznosciach majgcych wptyw na uprawnienia do tego swiadczenia. Wyrokiem z
dnia 11 marca 2015 r. Sad Okregowy w S. zmienit zaskarzong decyzje organu
rentowego z dnia 24 kwietnia 2014 r. i ustalit ubezpieczonemu prawo do emerytury
od dnia 6 czerwca 2014 r. Pismem z dnia 15 maja 2015 r. organ rentowy

zawiadomit o tym fakcie ptatnika sktadek. Pracodawca wyptacit ubezpieczonemu



Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od 10 wrzesnia 2014 r. do 30 kwietnia 2015 .
W dniu 15 czerwca 2015 r. ubezpieczony poinformowat organ rentowy, ze
ubezpieczenie trwa nadal, gdyz jego stosunek pracy nie zostat dotychczas
rozwigzany. Wedtug organu rentowego Swiadczenie rehabilitacyjne nie
przystugiwato ubezpieczonemu od daty przyznania mu prawa do emerytury, a wiec
w okresie od 10 wrzesnia 2014 r. do 30 kwietnia 2015 r. zostato przez niego
nienaleznie pobrane.

W odwotaniu od tej decyzji J.G. wnosit 0 jej zmiane poprzez przyznanie mu
prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 10 wrzesnia 2014 r. do 4
wrzesdnia 2015 r. oraz orzeczenie, ze nie ma on obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie 28.870,06 zt za okres od 10
wrzesnia 2014 r. do 30 kwietnia 2015 r. W ocenie ubezpieczonego pobrane przez
niego swiadczenie rehabilitacyjne nie byto nienalezne, poniewaz w dacie wydania
decyzji z dnia 19 wrzesnia 2014 r. organ rentowy wiedziat o toczgcej sie sprawie
sgdowej o emeryture i istniejgcym prawdopodobienstwie przyznania mu tego prawa
z mocg wsteczng, a pomimo to przyznat mu prawo do Swiadczenia
rehabilitacyjnego. Ponadto ubezpieczony podniést, ze pomimo przyznania mu
prawa do emerytury z dniem 6 czerwca 2014 r., nie jest uprawniony do jej
pobierania, poniewaz nadal pozostaje w stosunku pracy. Sad Rejonowy ustalit, ze
umowa o prace z J.G. zostata rozwigzana za porozumieniem stron z dniem 31 lipca
2015 r., w zwigzku z nabyciem przez niego prawa do emerytury. Decyzjg z dnia 27
lipca 2015 r. organ rentowy odstgpit od zgdania zwrotu przez ubezpieczonego
nienaleznie pobranego swiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie 28.870,06 zt za
okres od 10 wrze$nia 2014 r. do 30 kwietnia 2015 r.

W ocenie Sadu pierwszej instancji odwofanie ubezpieczonego nie
zastugiwato na uwzglednienie, albowiem zgodnie z art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 372 ze zm., zwanej dalej
,ustawg o sSwiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzyhnstwa”) $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do
emerytury. Sgd Okregowy powotat sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,

w ktérym wyjasniono, ze swiadczeniem rehabilitacyjnym chroniona jest czasowa



niezdolnos¢ do pracy dotychczasowej, przystuguje ono bowiem ubezpieczonemu,
ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy. Jest to
zatem Swiadczenie przewidziane ,na dokonczenie leczenia”, a wiec ma ono na celu
zapewnienie pracownikowi materialnego zabezpieczenia na okres prowadzonego
nadal leczenia Ilub rehabilitacji. Swiadczenie rehabilitacyjne, zapewniajac
pracownikowi Srodki utrzymania w okresie po wyczerpaniu prawa do zasitku
chorobowego, ale przed stwierdzeniem niezdolnosci do pracy uzasadniajgcej
prawo do renty, jest wiec swego rodzaju swiadczeniem przejsciowym pomiedzy
zasitkiem chorobowym a rentg, a jego zadaniem jest zapewnienie ubezpieczonemu
w tym okresie srodkéw utrzymania. Dlatego tego rodzaju ochrona ubezpieczeniowa
nie przystuguje woéwczas, gdy osoba w czasie, ktory jest jej jeszcze niezbedny do
kontynuowania leczenia lub przeprowadzenia rehabilitacji, jest materialnie
zabezpieczona, bo ma uprawnienie do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego lub do Swiadczenia
przedemerytalnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r., | UK 405/07, OSNP 2009 nr
19-20, poz. 269). Sad Okregowy wyjasnit ponadto, ze osobg uprawniong do
emerytury w rozumieniu powotanego przepisu jest osoba, ktora spetnia wszystkie
przestanki nabycia prawa do tego swiadczenia i ktérej prawo do emerytury zostato
ustalone decyzjg organu rentowego, nawet jesli prawo to ulegto zawieszeniu z
powodu kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy bez
rozwigzania stosunku pracy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 2010 r., | UK 41/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 308).

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 r. Sad Okregowy w S. - IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu
pierwszej instancji. Sgd odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng
Sadu Rejonowego. Wskazat, ze na obecnym etapie postepowania przedmiotem
sporu byto prawo ubezpieczonego do swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1
maja 2015 r. do 31 lipca 2015 r. Zdaniem Sgdu Okregowego, oddalajgc odwotanie
Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze



zm.), albowiem zarzut ten mogtby byc trafny, gdyby przedmiotem oceny byto
Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od 10 wrzesnia 2014 r. do 30 kwietnia 2015 r.
Wydajgc decyzje z dnia 19 wrzesnia 2014 r. przyznajgcg ubezpieczonemu prawo
do swiadczenia rehabilitacyjnego, organ rentowy wiedziat bowiem o toczgcym sie
procesie sgdowym z odwotania ubezpieczonego od decyzji z dnia 24 kwietnia 2014
r. odmawiajgcej mu przyznania prawa do emerytury. Jednakze w wykonaniu
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 11 marca 2015 r., organ
rentowy w dniu 30 kwietnia 2015 r. wydat decyzje przyznajgcg ubezpieczonemu
emeryture. Wobec istnienia na dzien 1 maja 2015 r. powyzszej decyzji, zaszly
ustawowe przestanki do wstrzymania od tej daty wyptaty na rzecz ubezpieczonego
Swiadczenia rehabilitacyjnego, wobec ustania prawa do tego swiadczenia na
podstawie art. 18 ust. 7 ustawy o swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa. Zgodnie bowiem z trescig art. 66 ust. 1 w zwigzku z
art. 69 tej ustawy, wyptate Swiadczenia rehabilitacyjnego wstrzymuje sie, jezeli
prawo do sSwiadczenia ustato albo okaze sig, ze prawo takie w ogdle nie istniato.
Wedtug Sadu odwotawczego na powyzszg ocene nie ma wptywu fakt niepobierania
przez ubezpieczonego emerytury z powodu kontynuowania zatrudnienia w okresie
od 1 maja 2015 r. do 31 lipca 2015 r.

Od wyroku Sgdu Okregowego J.G. wniost skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 66 ust. 1 w zwigzku z art. 69 i w
zwigzku z art. 18 ust. 7 ustawy o Swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa w zwigzku z art. 103a i art. 100 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) oraz art. 83a w
zwigzku z art. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez ich
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, ktére doprowadzito do
bezpodstawnego przyjecia, ze istnialy podstawy do ponownego ustalenia przez
organ rentowy prawa ubezpieczonego do $wiadczenia rehabilitacyjnego o
odmiennej tresci niz w ostatecznej decyzji tego organu z dnia 19 wrzesnia 2014 r.
przyznajgcej ubezpieczonemu prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od
10 wrzesnia 2014 r. do 4 wrzesnia 2015 r., a tym samym decyzja organu rentowego

z dnia 30 czerwca 2015 r. odmawiajgca ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia



rehabilitacyjnego za okres od 1 maja 2015 r. do 31 lipca 2015 r. zostata wydana w
sposob prawidtowy. Ubezpieczony wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane poprzez zmiane decyzji organu rentowego
z dnia 30 czerwca 2015 r. i przyznanie ubezpieczonemu sSwiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 1 maja 2015 r. do 31 lipca 2015 .

Zaktad Ubezpieczen Spofecznych nie zajgt stanowiska co do skargi

kasacyjnej ubezpieczonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej
zarzuty zastugujg na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wydat decyzje z dnia 19 wrzesnia
2014 r., ktorg przyznat J.G. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 10
wrzesnia 2014 r. do 4 wrze$nia 2015 r. Nastepnie wyrokiem z dnia 11 marca 2015
r. Sgd Okregowy w S. zmienit decyzje organu rentowego z dnia 24 kwietnia 2014 r.
i ustalit ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 6 czerwca 2014 r., zas w dniu
30 kwietnia 2015 r. organ rentowy wydat decyzje przyznajgcg ubezpieczonemu
emeryture. Wowczas zaskarzong decyzjg z dnia 30 czerwca 2015 r. organ rentowy
odmoéwit J.G. prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 10 wrzesnia
2014 r. do 4 wrzesnia 2015 r. oraz zobowigzat go do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie 28.870,06 zt za okres od 10 wrzesnia
2014 r. do 30 kwietnia 2015 r. Jednakze nastepnie, decyzjg z dnia 27 lipca 2015 r.
organ rentowy odstgpit od Zzgdania zwrotu przez ubezpieczonego nienaleznie
pobranego sSwiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie 28.870,06 zt za okres od
10 wrzesnia 2014 r. do 30 kwietnia 2015 r. Obecnie spor ubezpieczonego z
organem rentowym dotyczy wiec tylko jego prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 1 maja 2015 r. do 31 lipca 2015 .

Zdaniem Sagdu Okregowego organ rentowy byt uprawniony do zmiany
zaskarzong decyzjg swojej wczesniejszej decyzji z dnia 19 wrzesnia 2014 r. o

przyznaniu ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, albowiem



zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
963 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o systemie ubezpieczenh spotecznych”), skoro w
wykonaniu wyroku Sgadu Okregowego w S., decyzjg z dnia 30 kwietnia 2015 r.
organ rentowy przyznat ubezpieczonemu emeryture. Zgodnie bowiem z art. 83a
ust. 1 powotanej ustawy, prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzjg ostateczng
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem
tej decyzji, ktére majg wptyw na to prawo lub zobowigzanie. W ocenie Sadu
odwotawczego decyzja organu rentowego z dnia 30 kwietnia 2015 r. byta takim
nowym dowodem. Wedtug Sgdu Najwyzszego ani powotana decyzja organu, ani
poprzedzajgcy jg wyrok sadu, nie mogly by¢é podstawg wydania przez organ
rentowy decyzji z dnia 30 czerwca 2015 r. o odmowie przyznania ubezpieczonemu
Swiadczenia rehabilitacyjnego, albowiem orzeczenia te nie istniaty w dacie wydania
decyzji z dnia 19 wrzesnia 2014 r. Natomiast nowg okolicznoscig w rozumieniu tego
przepisu byto ztozenie przez ubezpieczonego w dniu 8 kwietnia 2014 r. wniosku o
przyznanie emerytury, ktéry to fakt zostat zatajony przez ubezpieczonego w
oSwiadczeniu do celdw przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego, ztozonym
organowi rentowemu przed wydaniem decyzji 0 jego przyznaniu.

Jednakze okoliczno$¢ ta nie przesadza o trafnosci podniesionych w skardze
kasacyjnej zarzutéw naruszenia art. 83a w zwigzku z art. 1 pkt 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, a w konsekwencji naruszenia art. 66 ust. 1 w zwigzku z
art. 69 i w zwigzku z art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 372 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o
Swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa”),
albowiem ich ocena wymaga odpowiedzi na pytanie, czy na skutek wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 11 marca 2015 r. i decyzji organu rentowego z dnia 30
kwietnia 2015 r. doszlo do ustania prawa ubezpieczonego do sSwiadczenia
rehabilitacyjnego. Wprawdzie powotana decyzja organu i poprzedzajacy jg wyrok

sgdu nie mogg by¢ uznane za nowe dowody lub ujawnione okolicznoéci istniejgce



przed wydaniem decyzji przyznajgcej ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia
rehabilitacyjnego, ktére uzasadniatyby ponowne ustalenie prawa stwierdzonego
decyzjg ostateczng, jednakze niewatpliwie stanowig one elementy stanu
faktycznego przedmiotowej sprawy.

Zgodnie z trescig art. 18 ust. 7 ustawy o swiadczeniach z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, swiadczenie rehabilitacyjne nie
przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, zasitku dla bezrobotnych, =zasitku przedemerytalnego, s$wiadczenia
przedemerytalnego, nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego oraz do
urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepiséw.
W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze o0sobg
uprawniong do emerytury w rozumieniu powotanego przepisu jest osoba, ktéra
spetnia wszystkie przestanki nabycia prawa do tego swiadczenia i ktorej prawo do
emerytury zostato ustalone decyzjg organu rentowego, nawet jesli prawo to ulegto
zawieszeniu z powodu kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego
pracodawcy bez rozwigzania stosunku pracy (por. uzasadnienia wyrokow Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 czerwca 2008 r., | UK 405/07, LEX nr 523237, z dnia 24
sierpnia 2010 r., | UK 41/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 308, z dnia 28 kwietnia
2016 r., I UK 261/15, LEX nr 2057612) - jak to miato miejsce w wypadku
skarzgcego. Wyktadnia ta oznacza, ze prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego nie
przystuguje zaréwno osobom faktycznie pobierajgcym emeryture, jak i takim,
ktérych swiadczenia emerytalne zostaty zawieszone w zwigzku z nierozwigzaniem
stosunku pracy na podstawie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 887 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o emeryturach i rentach z FUS”).
Zawieszenie prawa do emerytury nie oznacza bowiem pozbawienia uprawnien do
tego swiadczenia, a jedynie de facto wstrzymanie jego wyptaty na pewien czas.
Jesliby ustawodawca zamierzat wykluczy¢ z grona os6b uprawnionych do
Swiadczenia rehabilitacyjnego tylko ubezpieczonych, ktorzy korzystajg ze swoich
uprawnien emerytalnych, datby temu wyraz inaczej redagujgc treS¢ powotanego
przepisu, tzn. w odniesieniu do wskazanej w nim osoby zamiast okres$lenia

,2uprawniona” uzytby pojecia ,pobierajgca” (por. uzasadnienie wyroku Sgdu



Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r., | UK 405/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz.
269).

Dlatego dokonana przez Sad Okregowy wyktadnia art. 18 ust. 7 ustawy jest
prawidtowa, za$ argumentacja skarzgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Jedynie
ubocznie nalezy wskazac, ze wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 r. (P 34/15, OTK-A
2017, s. 34) Trybunat Konstytucyjny uznat, iz art. 18 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, w
zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego
ubezpieczonemu majgcemu ustalone decyzjg organu rentowego prawo do
emerytury, ktorej wyptata zostata zawieszona z powodu kontynuowania
zatrudnienia, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP. Zdaniem
Trybunatu, w analizowanym wypadku problemem nie jest pozbawienie
ubezpieczonego srodkow utrzymania, bo te gwarantuje mu przyznane wczesniej
decyzjg organu rentowego prawo do emerytury, ale koniecznos¢ rozwigzania
stosunku pracy, aby takie Swiadczenie emerytalne uzyskac.

Natomiast ma racje ubezpieczony zarzucajgc Sadowi Okregowemu
naruszenie przepisow art. 100 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Wprawdzie Sgd odwotawczy wprost nie stosowat tych przepiséw, to jednak jako
przepisy prawa materialnego powinny one zosta¢ wziete pod uwage przy ocenie
istnienia przestanek uzasadniajgcych wydanie przez organ rentowy zaskarzonej
decyzji z dnia 30 czerwca 2015 r. Powotane przepisy stanowig, ze prawo do
Swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Jednak jezeli ubezpieczony
pobiera zasitek chorobowy, Swiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas
niezdolnosci do pracy wyptacane na podstawie przepiséw Kodeksu pracy, prawo
do emerytury, renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub renty szkoleniowej powstaje z
dniem zaprzestania pobierania tego zasitku, $wiadczenia lub wynagrodzenia.
Oznacza to, ze prawo do sSwiadczenia emerytalnego powstaje ex lege w dniu
spetnienia ustawowych warunkéw (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 stycznia 2001 r., Il UKN 136/00, OSNAPIUS 2002 nr 18, poz. 441). Od tej
zasady ustawodawca przewiduje wyjatek, tj. powstanie prawa do emerytury

przesuwa sie do konca okresu pobierania zasitku chorobowego, $wiadczenia
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rehabilitacyjnego lub wynagrodzenia chorobowego, choc¢by zainteresowany spetnit
warunki nabycia tego prawa w czasie pobierania tamtych $wiadczen
(por. uzasadnienia wyrokéw Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 lipca 1995 r., Il URN
56/94, OSNAPIUS 1995 nr 24, poz. 302, z dnia 31 marca 2000 r., Il UKN 458/99,
OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 565, z dnia 15 listopada 2001 r., Il UKN 609/00, OSNP
2003 nr 15, poz. 366, z dnia 9 grudnia 2003 r., | PK 81/03, OSNP 2004 nr 21, poz.
370).

W przedmiotowej sprawie Sgdy obu instancji ustality, ze wyrokiem z dnia 11
marca 2015 r. Sad Okregowy w S. zmienit decyzje organu rentowego z dnia 24
kwietnia 2014 r. i ustalit ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 6 czerwca
2014 r. W wykonaniu prawomocnego wyroku organ rentowy w dniu 30 kwietnia
2015 r. wydat decyzje przyznajgcg ubezpieczonemu emeryture, ktérej wyptata
zostata zawieszona na podstawie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
Z uwagi na kontynuowanie przez ubezpieczonego zatrudnienia u dotychczasowego
pracodawcy. Umowa o prace z J.G. zostata rozwigzana za porozumieniem stron z
dniem 31 lipca 2015 r., w zwigzku z nabyciem przez niego prawa do emerytury.
Powyzsze ustalenia faktyczne wynikajg z powotanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku dowodow z dokumentow, jednakze Sad Okregowy zaniechat
rozwazenia kwestii, czy zgodnie z trescig art. 100 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, ubezpieczony rzeczywiscie nabyt prawo do emerytury z dniem 6
czerwca 2014 r., skoro przed uzyskaniem prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego
prawdopodobnie korzystat z zasitku chorobowego. W sytuacji, gdyby tak
rzeczywiscie byto, powstanie jego prawa do emerytury przesunetoby sie do konca
okresu pobierania zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego
przyznanego przez organ rentowy decyzjg z dnia 19 wrzesnia 2014 r.

Bez dokonania powyzszych ustalen faktycznych, wydanie zaskarzonego
wyroku nalezy uznac za przedwczesne. Jezeli bowiem okazatoby sie, ze decyzja
organu rentowego z dnia 30 kwietnia 2015 r. przyznajgca ubezpieczonemu
emeryture byfa nieprawidtowa, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych miatby mozliwos¢
jej zmiany polegajgcej na prawidtowym okresleniu daty nabycia przez
ubezpieczonego prawa do emerytury. Zgodnie bowiem z trescig art. 114 ust. 1 pkt

1 i 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w sprawie zakohczonej prawomocng
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decyzjg organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub
zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do swiadczen lub ich wysokos¢, jezeli
m.in. po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub
ujawniono nowe okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktdére majg
wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokos¢, a takze gdy decyzja zostata
wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sgdu, ktore zostato nastepnie
uchylone, zmienione albo stwierdzono jego niewaznosc¢. Art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.
przewiduje, ze sgd moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie
sprawy zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji publicznej. Natomiast
art. 177 § 2 k.p.c. stanowi, ze jezeli postepowanie administracyjne nie jest jeszcze
rozpoczete, a jego rozpoczecie zalezy od wniosku strony, sgd wyznaczy termin do
wszczecia postepowania, w innych wypadkach moze zwroci¢ sie do wtasciwego
organu. W niniejszej sprawie Sad Okregowy powinien wiec wyznaczyc
ubezpieczonemu odpowiedni termin na wystgpienie z wnioskiem do organu
rentowego o zmiane decyzji z dnia 30 kwietnia 2015 r. Rowniez organ rentowy
moze podjgé te dziatania z urzedu. Celowe moze okazac sie takze wystgpienie z
wnioskiem o0 wznowienie postepowania sgdowego, albowiem 2z uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 11 marca 2015 r. wynika, ze sad ten nie
dysponowat wiedzg o okolicznos$ciach determinujgcych date nabycia prawa do
emerytury przez ubezpieczonego.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzeczono jak wyzej.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w

zwigzku z art. 398% k.p.c.
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