Sygn. akt Il UK 120/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Frariczak

w sprawie z odwotania A.G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku ze stuzbg wojskowa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 24 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje ubezpieczonego A.G. od wyroku Sadu Okregowego w T. z dnia
14 kwietnia 2016 r., ktérym oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w R. z dnia 12 marca 2015 r. odmawiajgcej
ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwigzku
ze stuzbag wojskowa.

W wyrokach sgdow meriti przyjeto, ze ubezpieczony nie spetnia przestanek
z art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r.
0 zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 2193), poniewaz przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazato, ze nie jest on czesciowo niezdolny do pracy.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego ubezpieczony wniést skarge kasacyjng



zarzucajgc naruszenie przepisoOw postepowania w sposéb, ktory miat istotny wptyw
na wynik sprawy, a mianowicie: 1) art. 286 k.p.c. przez jego niezastosowanie
oraz niewezwanie biegtego do udzielenia opinii uzupetniajgcej na pismie
w odpowiedzi na liczne i szczegotowe zastrzezenia wyrazone w pismie
procesowym, ztozonym w zakreslonym przez sad terminie oraz niewezwanie
biegtego na posiedzenie celem wyjasnienia rozbieznosci w obu opiniach;
2) art. 272 k.p.c. w zwigzku z art. 289 Kk.p.c. przez ich niezastosowanie
i nieprzeprowadzenie konfrontacji pomiedzy biegtym lekarzem sgdowym J.K.
oraz bieglym lekarzem sgdowym G.C. celem wyjasnienia rozbieznosci
pomiedzy ich opiniami, a w szczegodlnosci celem ustalenia dlaczego jeden i ten sam
dokument w postaci badania MRI z 2014 r. doprowadzit bieglych tej samej
specjalnosci do dwoch catkowicie odmiennych wnioskbw a w  efekcie
do pozbawienia renty bytego Zotnierza, ktérg pobierat przez 17 lat.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty ubezpieczony wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [..]
do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie na jego rzecz od organu rentowego
kosztéw dotychczasowego postepowania oraz kosztow postepowania kasacyjnego.

Potrzebe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ubezpieczony uzasadnit
stwierdzeniem, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, bowiem Sgd Apelacyjny
razgco naruszyt art. 286 k.p.c. przez pominiecie zgtoszonych w sprawie istotnych
zastrzezen do opinii biegtego lekarza sgdowego neurologa i nie przeprowadzit
dowodu z opinii uzupetniajgcej oraz art. 272 k.p.c. w zwigzku z art. 289 k.p.c.
przez ich niezastosowanie i nieprzeprowadzenie konfrontacji pomiedzy biegtymi
celem wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy ich opiniami. Wedtug skarzgcego
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze jezeli strona zgtasza
zastrzezenia do pisemnej opinii biegtego, to nalezy wezwaé go na rozprawe celem
udzielenia ustnych wyjasnien w przedmiocie zgtoszonych zastrzezen.
Powinno to sktoni¢ Sad Apelacyjny do rozwazenia zasadnosci wezwania
wszystkich biegtych na rozprawe i wydania przez nich opinii tgcznej co do stanu
jego zdrowia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie

postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci wyktadni
oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym
niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogodlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczeh nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sagd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (pkt 4).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
opart na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistej zasadnosci
skargi.

W judykaturze przyjmuje sie, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej,
przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci,
bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdétowych rozwazan, wynika, ze doszto
do kwalifikowanego naruszenia przepisdbw prawa materialnego lub procesowego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., Il SK 19/13,
LEX nr 1402642 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r., Il PK 75/14, LEX nr 1621619),
a przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r.,
[l CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14,
LEX nr 1522063). Skarzgcy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywodow
potwierdzajgcych te okolicznos¢, a nalezy pamietaé, ze o oczywistosci naruszenia
prawa mozemy mowi¢ jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszto

do sprzecznoéci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))&cm=DOCUMENT

powszechnie przyjetymi regutami interpretacii (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., Il SK 43/12, LEX nr 1331343
oraz z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz powotane
tam orzeczenia). Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym — w jego ocenie —
wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnos$ci skargi oraz podac¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang postac
naruszenia przepisow prawa materialnego Ilub procesowego polegajgca
na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r.,
[l CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktdrej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktérymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).
Jednak o tym, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860).
Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze wymagania tego
nie spetniajg zawarte w skardze kasacyjnej twierdzenia skarzgcego, iz
Sad Apelacyjny razgco naruszyt art. 286 k.p.c. oraz art. 272 k.p.c. w zwigzku
z art. 289 k.p.c. Zwrdcic bowiem nalezy uwage, ze w tej sprawie oceny stanu
zdrowia skarzgcego dokonywato trzech biegtych lekarzy sgadowych z zakresu
neurologii i medycyny pracy, a w zwigzku z tym, ze dwie opinie sporzgdzone
w postepowaniu dowodowym przed Sgdem pierwszej instancji byly rozbiezne

Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z opinii kolejnego biegtego z zakresu neurologii



i medycyny pracy J.K. Biegly ten uznat skarzgcego za zdolnego do pracy, podobnie
jak biegta B.C. w opinii sporzgdzonej przed Sgdem pierwszej instancji. Stad Sad
Apelacyjny przyjat jako trafne i wigzgce stanowisko dwdch biegtych neurologow,
wyrazone przy rzetelnym i merytorycznym uzasadnieniu opinii, uznajgc, ze
skarzacy nie jest czesciowo niezdolny do pracy. Podkreslenia wymaga, ze przepis
art. 286 k.p.c. nie przewiduje obowigzku uzupetnienia juz sporzgdzonej opinii czy to
na pismie, czy tez w formie ustnej do protokotu rozprawy w kazdym wypadku. Z
zawartej w nim regulacji nie wynika takze dla sgdu obowigzek dopuszczenia
dowodu z kolejnej opinii innych biegtych. Przepis ten pozostawia sgdowi decyzje,
czy opinia wymaga dodatkowych wyjasnien ze strony jej autora, a takze, czy
wyjasnienia te powinny by¢ ziozone w formie ustnej czy w formie pisemnej.
Obowigzek wezwania biegtego na rozprawe powstaje wowczas, kiedy
sformutowania opinii nie sg na tyle jasne i jednoznaczne, aby pozwalaty
na dokonanie na jej podstawie stanowczych ustalen (por.  wyroKi
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 160/00, LEX nr 536986;
z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 235/11, LEX nr 1129324; z dnia 3 kwietnia 2013 r.,
| UK 566/12, LEX nr 1383251; z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13,
LEX nr 1458681; z dnia 13 stycznia 2016 r., V CSK 262/15, LEX nr 2020486).
Niezadowolenie strony z niekorzystnych dla niej wypowiedzi biegtego nie moze byc¢
przyczyng dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych Iub innych
biegtych. Natomiast majgc jasnos¢ co do oceny dowodow, sgd nie musi dokonywaé
konfrontacji biegtych. Zgodnie z art. 272 k.p.c., zarzadzenie takiej konfrontacji jest
prawem, a nie obowigzkiem sgdu. Ponadto nie moze znikng¢ z pola widzenia, ze
skarzacy nie zgtosit zastrzezenia do protokotu rozprawy z dnia 27 kwietnia 2017 r.
w trybie art. 162 k.p.c. w zwigzku z oddaleniem jego wniosku dowodowego
w tym przedmiocie. W judykaturze przyjmuje sie, ze strona nie moze skutecznie
zarzucaC¢ w skardze kasacyjnej uchybienia przez sad przepisom postepowania,
dotyczgcego wydania postanowienia oddalajgcego wnioski o przeprowadzenie
dowodédw, jezeli w trybie art. 162 k.p.c. nie zwrdcita uwagi sgdu na to uchybienie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2014 r., | UK 311/13,
LEX nr 1498596 czy z dnia 29 sierpnia 2013 r., | CSK 713/12, LEX nr 1391108).

Sumujgc powyzsze, przyczyny, w ktérych skarzgcy upatruje oczywistg
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zasadnosC swojej skargi kasacyjnej nie przekonujg. Lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do przyjecia, ze Sad Apelacyjny
razgco naruszyt 286 k.p.c. oraz art. 272 k.p.c. w zwigzku z art. 289 Kk.p.c.
a wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego o ocenie jego zdolnosci do pracy
nie zadecydowat sam wynik badania MRI z 2014 r., do ktérego odwotuje sie jako
zasadniczej przestanki decydujgcej o wydaniu odmiennych opinii przez biegtego
lekarza sgdowego J.K. oraz G.C.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji
(art. 398° § 2 k.p.c.).



