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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania H. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. decyzjg z 29 wrzesnia 2014
r., odmowit wnioskodawczyni H. K. prawa do emerytury. W podstawie prawnej tak
zajetego stanowiska organ rentowy powotat ogolnie przepisy rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z
1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.).
W uzasadnieniu decyzji wskazat, iz wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 r.
nie udowodnita wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach,
wykonywanej stale i w peinym wymiarze czasu pracy, a jedynie 8 lat, 8 miesiecy i
16 dni.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 27 sierpnia 2015 r. oddalit odwotanie



wnioskodawczyni od powyzszej decyzji organu rentowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, Ze do stazu pracy w warunkach szczegdlnych
organ rentowy nie uwzglednit okresu zatrudnienia wnioskodawczyni w [...]
Zaktadach [...] w R. - Zaktadzie [X] w J. - od 13 maja 1975 r. do 30 czerwca 1978
r. i od 26 marca 1979 r. do 16 wrzesnia 1986 r., na stanowisku Swietlacz i
pracownik fizyczny - $Swietlacz. Sgd ustalit takze iz ubezpieczona zostata
zatrudniona w [...] Zaktadach [...] w R. - Zakfadzie [X] w J. - od 13 maja 1975r.,
poczatkowo na stanowisku robotnika pomocniczego (pracownik sezonowy).
Umowa o prace byta przedtuzana kilkakrotnie do 31 sierpnia 1975 r., bez zmiany
stanowiska pracy. Od 1 wrzesnia 1975 r. H. K. zawarla umowe na czas
nieokreslony. 1 stycznia 1976 r. wnioskodawczyni zostata zatrudniona na
stanowisku Swietlacza maszynowego, na ktérym pracowata do 30 czerwca 1978 r.
W trakcie tego zatrudnienia nie pobierata dodatku szkodliwego, jak rowniez dodatku
za ucigzliwe warunki pracy. H. K. zostata ponownie zatrudniona w [...] Zaktadach
[...] w R. - Zakfadzie [X] w J. - od 26 marca 1979 r., poczatkowo réwniez w
charakterze pracownika sezonowego, na stanowisku robotnika magazynowego z
odpowiedzialnoscig materialng. Umowa o prace byta przedtuzana kilkakrotnie - do
31 lipca 1979 r., bez zmiany stanowiska pracy. Od 1 sierpnia 1979 r. zostata
zatrudniona na czas nieokreslony, na stanowisku $wietlacza, na ktérym pracowata
do 15 kwietnia 1980 r. Od 16 kwietnia 1980 r. powierzono jej obowigzki wagowego,
z odpowiedzialnoscig materialng. Od 1 sierpnia 1980 r. ponownie podjeta prace na
stanowisku swietlacza i wykonywata jg do 16 wrzesnia 1986 r. Z zachowanych kart
wynagrodzen z lat 1979-1986, nie wynika, by wnioskodawczyni pobierata dodatek
szkodliwy czy tez za ucigzliwe warunki pracy. Do obowigzkow odwotujgcej sie w
okresie jej zatrudnienia na stanowisku Swietlacza nalezata kontrola jakosci jaj.
Praca odbywata sie w pomieszczeniu bez dostepu Swiatta dziennego, bez
wentylacji. Na hali byto 12 stanowisk kabinowych do kontroli jakosci jaj. Jaja byty
transportowane do stanowisk Swietlaczy tasmociggiem, w kartonach. Byly
przeswietlane w aparacie swietlarskim indywidualnie, a nastepnie kwalifikowane do
poszczegolnych kategorii. Cze$¢ jaj byta kwalifikowana do utylizacji. Proces ten
odbywat sie w niskiej temperaturze, ale nie ponizej 0°C, w hatasie emitowanym

przez taSmociggi, a w razie rozbicia zepsutego jaja, rowniez w narazeniu na won



siarkowodoru.

Sad powotujgc tres¢ art. 32 ust. 11 4, art. 184 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz § 2 ust. 1i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) stwierdzit, iz wnioskodawczym nie spetnita koniecznej
przestanki do przyznania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, bowiem nie
wykazata 15 lat pracy w warunkach szczegolnych, o ktorej mowa w powotanych
wyzej przepisach wykonywanej do 1 stycznia 1999 r.

W ocenie Sadu, nie stanowi tak okreslonego zatrudnienia wykonywanie
przez H. K. pracy swietlacza w (...) Zaktadach [...] w R. - Zaktadzie [...] w J.. Z
pewnoscig praca na takim stanowisku nie moze by¢ kwalifikowana jako wymieniona
w wykazie A, dziale XIV (prace rézne) pod pozycjg 24 (kontrola miedzyoperacyjna,
kontrola jakosci produkciji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i
wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie) stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Sad pierwszej instancji wskazat, iz wnioskodawczyni nie nadzorowata prac
wykonywanych na stanowiskach wymienionych w cytowanym rozporzgdzeniu.
Prace wykonywane przez wnioskodawczynie nie zostaty wymienione w powotanym
akcie normatywnym. Sad podkreslit, ze jedynie prace wymienione w
rozporzgdzeniu, spetniajgce zarazem kryteria szkodliwego oddziatywania na
organizm pracownika, mogg by¢ uwzglednione jako uprawniajgce do ustalenia
prawa do emerytury w wieku obnizonym, co znalazto odzwierciedlenie w
ugruntowanym juz pogladzie judykatury. Sgd Okregowy wywiodt, ze nie kazda
praca oddziatywujgca szkodliwie na organizm pracownika uprawnia do
wczeshiejszego przejscia na emeryture. Praca odwotujgcej sie nie moze by¢ tez
zaliczona do prac w rolnictwie i przemysle rolno - spozywczym, prac w chtodniach
sktadowych i przyzaktadowych, gdyz nie odbywata sie w temperaturze wewnetrznej

ponizej 0°C (Dziat X, poz. 7), czy tez, jako praca wykonywana bezposrednio przy



utylizacji surowcow zwierzecych (Dziat X, poz. 9). Wnioskodawczyni nie zajmowata
sie wytgcznie badaniem surowca przeznaczonego do utylizacji i praca ta nie
polegata bezposrednio na utylizacji. W ocenie Sgdu Okregowego, nie byta to takze
praca szczegolnie obcigzajgce narzad wzroku, gdyz te winny by¢ wykonywane w
kartografii, montazu mikroelementow wymagajgcego postugiwania sie przyrzgdami
optycznymi oraz przy obstudze elektronicznych monitorow ekranowych (Dziat XIV,
poz. 5).

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 9 marca 2016 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni od powyzszego wyroku Sgdu pierwszej instancji.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, przedmiotem sporu w sprawie byta ocena
uprawnienia H. K. do emerytury w obnizonym wieku z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach, na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zawarta w tym przepisie norma
prawna ma szczegolny i wyjgtkowy charakter, gdyz przewiduje korzystniejsze
przestanki nabycia prawa do emerytury, jest swoistym przywilejem przystugujgcym
osobom, ktére wykonywaty prace w warunkach szczegdlnych, a zatem nie moze
by¢ interpretowana w sposéb rozszerzajgcy. Artykut 32 ust. 4 powotanej ustawy w
zakresie ustalania uprawnien, o ktérych mowa w ust 1 tego przepisu, tj. wieku,
rodzaju prac i stanowisk oraz warunkéw, na podstawie ktéorych osobom
wymienionym miedzy innymi w ust. 2 (pracownikom zatrudnionym przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne i otoczenia) odsyta do przepisow dotychczasowych. Sad
Najwyzszy w uchwale z 13 lutego 2002 r., Ill ZP 30/01, OSNP 2002 nr 10, poz. 243
wskazat, jako nadal stosowane ,przepisy dotychczasowe” przepisy rozporzgdzenia
Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z
1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Powotany akt normatywny zostat wydany na
podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 55 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze
zmianami), ktéry upowazniat Rade Ministrow do okreslenia rodzaju prac lub

stanowisk pracy oraz warunkow, na podstawie ktérym osobom wymienionym w



art. 11 ust. 3 oraz art. 53 ust. 2 i 3 tej ustawy przystugiwato prawo do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym. Przy czym odniesienie zawarte w ust. 4 art. 32
dotyczy tylko niektérych przepisdw rozporzadzenia Rady Ministrow, z wytgczeniem
dalszego obowigzywanie tych, ktore zawieraty upowaznienie dla ministrow,
kierownikdw urzeddéw centralnych i centralnych zwigzkéw spotdzielczych do
ustalenia wykazu stanowisk pracy w podleglych im zaktadach pracy. Zrédtem
prawa do emerytury w wieku obnizonym jest zatem ustawa o emeryturach i rentach
z FUS oraz powotane rozporzgdzenie Rady Ministréw w zakresie wskazanym w
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie jest nim natomiast zarzgdzenie
resortowe, jako Zze nie stanowi zrédta powszechnie obowigzujgcego prawa w
rozumieniu art. 87 Konstytucji RP. Wykaz rodzaju prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach uregulowany zostat w akcie o odpowiedniej randze
prawnej (delegacja w ustawie, a wykaz w rozporzgdzeniu Rady Ministrow). Sad
Najwyzszy w powotanej uchwale stwierdzit, Zze odestanie do wykazdéw
obejmujgcych s$wiadczenie pracy w warunkach szczegolnych nie obejmuje
przepisow kompetencyjnych § 1 ust. 2-3. Przepisy dotychczasowe, o ktérych mowa
w odesfaniu, to § 2 ust. 1 rozporzadzenia, stanowigcy, iz okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu
sg okresy, w ktérych praca w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wykonywana jest stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy; przepisy § 4-8a, okreslajgce wiek
emerytalny i okres wykonywania pracy w szczegolnych warunkach pracownikéw
wykonujgcych prace wyszczegolnione w wykazach A i B stanowigcych zatgcznik do
rozporzgdzenia oraz przepisy § 9-15, dotyczgce wieku emerytalnego i warunkéw
przechodzenia na emeryture o0osob zatrudnionych w szczegdlnym charakterze.
Powyzsze skutkuje uznaniem argumentacji zawartej w apelacji za nieuprawnionag.
Sad Apelacyjny zauwazyt, iz w odwotaniu od decyzji odmawiajgcej przyznania
emerytury, wnioskodawczyni powotywata sie na przedmiotowe rozporzgdzenie
podnoszac, iz praca jej powinna zosta¢ przyporzgdkowana do dziatu X1V, poz. 24
wykazu A zafgcznika do tego rozporzgdzenia, co stoi w sprzecznosci ze
stanowiskiem jakie prezentuje w apelaciji.

Sad Apelacyjny uznat, ze w ustaleniu faktu wykonywania pracy w warunkach



szczegolnych znaczenie ma nie nazwa, jakg pracodawca nadat stanowisku pracy,
lecz rodzaj i zakres wykonywanych czynnosci. ZauwazyC jednak przyjdzie, ze
chodzi tylko o rodzaj pracy okreslony w § 4-15 powotanego rozporzadzenia,
zgodnie z przypisaniem jej do dzialu przemystu umieszczonego w wykazie
stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia. Brak jest zatem mozliwosci siegania do
regulacji obowigzujgcej w innym resorcie. Wyodrebnienie poszczegolnych prac ma
zatem charakter stanowiskowo - branzowy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia
2014 r., 11 UK 224/13, LEX nr 1424852). Z kolei zgodnie z § 2 pkt 1 powotywanego
rozporzgdzenia, zaliczenie okresu pracy do =zatrudnienia w szczegolnych
warunkach jest uzaleznione od wykonywania jej stale i w petnym wymiarze czasu
pracy, obowigzujgcym na danym stanowisku.

W ocenie Sadu, przedmiotem sporu jest kwestia, czy bedgc zatrudniona w
[...] Zaktadach [...] w R. - Zakfadzie [...] w J. - od 13 maja 1975 r. do 30 czerwca
1978 r. i od 26 marca 1979 r. do 16 wrzesnia 1986 r., na stanowisku swietlacz i
pracownik fizyczny - Swietlacz, wnioskodawczyni wykonywata stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, zatrudnienie okreslone w powotanym zatgczniku do
rozporzagdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie
kazda praca oddziatywujgca szkodliwie na organizm pracownika uprawnia do
wczesniejszego przejscia na emeryture. Jedynie zatem prace wskazane w
rozporzgdzeniu mogg by¢ uwzglednione jako uprawniajgce do ustalenia prawa do
emerytury w wieku obnizonym, co znalazto odzwierciedlenie w ugruntowanym juz
pogladzie judykatury.

Sad Apelacyjny podzielit zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng
sprawy przyjetg przez Sad Okregowy uznajgc, ze H. K. nie spetnita wymaganych
powotanymi wyzej przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. warunkéw nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku, z uwagi na brak wykazania co najmniej 15 lat pracy
w warunkach szczegolnych.

Whnioskodawczyni zaskarzyta w catosci powyzszy wyrok Sadu drugiej
instancji skargg kasacyjng, w ktorej zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:
1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 w zw. z art. 196

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) poprzez btedng ich
wykfadnie i nieuprawnione przyjecie przez Sad Apelacyjny w [...], iz «prawo do
Swiadczenia emerytalnego, przystuguje ubezpieczonej-kobiecie, urodzonej po 31
grudnia 1948 r., po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 powotanej ustawy tj.
po ukonczeniu 55 lat, o ile przed 1 stycznia 1999 r. spetni warunki stazowe, a to
wykaze tgczny staz ubezpieczenia wynoszgcy co najmniej 20 lat, w tym 15 lat
wykonywania pracy w warunkach szczegolnych oraz ktéra nie przystgpita do OFE»,
podczas, gdy zgodnie z art. 196 ustawy, weszta ona w zycie z dniem 1 stycznia
1999 r., a wiec przepis art. 184 ustawy dotyczy osbb, ktére spetniaty wszystkie
warunki w nim okreslone w dniu 1 stycznia 1999 r., nie za$ jak to btednie uznat Sad
- przed 1 stycznia 1999 r.; art. 184 ustawy poprzez btedng jego wyktadnie i
nieuprawnione zaniechanie przez Sad Apelacyjny w [...] oparcia zaskarzonego
wyroku tylko na Konstytucji RP oraz art. 184 ustawy, w sytuacji, gdy
rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), zwane dalej:
rozporzgdzeniem, stanowigce podstawe prawng zaskarzonego wyroku, zostato
wydane przez nieuprawniony organ, bowiem podmiotowy zakres upowaznienia
obejmowat wytgcznie Ministra wiasciwego do spraw pracy, zabezpieczenia
spotecznego i rodziny, a delegacje ustawowg wykonata Rada Ministrow, a wiec
naruszono regulacje o wtasciwosci do wydania aktu; art. 195 pkt 5 i art. 196 ustawy
poprzez btedng ich wyktadnie, a w konsekwencji nieuprawnione oddalenie apelaciji,
podczas gdy z dniem 1 stycznia 1999 r. weszta w zycie ustawa o rentach i
emeryturach z FUS, zas w oparciu o przepis art. 195 pkt Sustawy utracita moc
ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin (Dz.U. z 1982 r. Nr 40, poz. 267) w tym takze art. 55 tej ostatniej ustawy, na
mocy ktorego wydane zostato rozporzgdzenie, stanowigce podstawe prawng
zaskarzonego wyroku, a wiec zachodzi niekonstytucyjno$¢ nastepcza ww.
rozporzgdzenia, gdyz obecnie organem legitymowanym do wydania takowego
rozporzgdzenia jest Minister wtasciwy do spraw pracy, zabezpieczenia spotecznego
i rodziny, nie zas Rada Ministrow; art. 32 ust. 2 w zw. z art. 184 ustawy poprzez

btedng ich wyktadnie i nieuprawnione przyjecie przez Sad Apelacyjny w [...], iz H.



K. nie spetnia wymaganych warunkéw nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku, z uwagi na brak wykazania co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegolnych, podczas, gdy praca wnioskodawczyni jako ,$wietlacza” spetnia
kryteria uprawniajgce jg - wbrew stanowisku Sgdu - do emerytury przyznawanej w
trybie art. 184 ustawy; art. 184 ustawy w zw. z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia w
zw. z poz. 24 Dziatu XIV zalgcznika rozporzadzenia poprzez btedng ich
niewtasciwe zastosowanie i nieuprawnione przyjecie przez Sad Apelacyjny w [...],
iz «jedynie prace wskazane w rozporzgdzeniu mogg byC¢ uwzglednione jako
uprawniajgce do ustalenia prawa do emerytury w wieku obnizonym, co znalazto
odzwierciedlenie w ugruntowanym juz pogladzie judykatury», a w rezultacie btedne
uznanie przez tenze Sad, ze H. K. nie spetnia wymaganych warunkéow nabycia
prawa do emerytury w obnizonym wieku, z uwagi na brak wykazania co najmniej 15
lat pracy w warunkach szczegdlnych, bedgce konsekwencjg uprzedniego btednego
uznania przez tenze Sad, iz prace wykonywane przez H. K. nie byly pracami
szczegollnie obcigzajgcymi narzad wzroku oraz, ze wnioskodawczyni nie
nadzorowata prac wykonywanych na stanowiskach wymienionych w
rozporzadzeniu.

Whiosta o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na
to, iz w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne wymagajgce oceny, czy:
,53d odwotawczy (powszechny) przy wydawaniu wyroku zobligowany jest do
badania niekonstytucyjnosci nastepczej aktu wykonawczego, stanowigcego
podstawe prawng wydanego wyroku” oraz czy ,sad wyrokujgc, jako podstawe
prawng moze zastosowac przepisy zatgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43), wydanego na podstawie delegacji ustawowej - art. 55 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin., ktéra to ustawa z dniem 1
stycznia 1999 r. utracita moc, a wiec zrodzita stan niekonstytucyjnosci nastepczej,
czy tez powinien odmowi¢ ich zastosowania opierajgc wyrok wyilgcznie na
podstawie ustawowej? Kwestia ta stanowi nastepstwo rownoczesnego zwigzania
sedzibw wchodzgcych w skfad orzekajgcy przepisami Konstytucji (wymagajgce;j

wydania rozporzadzenia wytgcznie przez organ wskazany w upowaznieniu



ustawowym) i przepisami ustaw, stosownie do regulacji Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych”.

Nadto wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane poprzez
przyznanie prawa do emerytury od dnia ztozenia wniosku do organu rentowego,
ti. od 15 wrzesnia 2014 r. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Il instancji oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztow procesu
(w tym kosztéw zastepstwa procesowego) wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej jako oczywiscie bezzasadnej i nieuzasadnionej oraz o zasgdzenie

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad,
zgodnie z ktérym skarzgcy, powotujgc sie na wystgpienie w sprawie zagadnienia
prawnego, powinien je sformutowac, wskazac przepisy prawne, na tle stosowania
ktérych ono sie wytonito, poda¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen, a
nadto wykazac, ze jego rozwigzane jest istotne nie tylko w rozpoznawanej sprawie,
ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z 11 stycznia 2002 r., lll CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z 14
grudnia 2004 r., Il CK 585/04, niepubl.; z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP
2006 nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08,
niepubl., z 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.; z 5 grudnia 2013 r., Il CSK
244/13, niepubl.).

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia

prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(398(9))par(1)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/520141288
https://sip.lex.pl/#/dokument/520147840
https://sip.lex.pl/#/dokument/520147840
https://sip.lex.pl/#/dokument/520203375
https://sip.lex.pl/#/dokument/520654267
https://sip.lex.pl/#/dokument/520283636
https://sip.lex.pl/#/dokument/520654277
https://sip.lex.pl/#/dokument/520654200
https://sip.lex.pl/#/dokument/520654190
https://sip.lex.pl/#/dokument/521218963
https://sip.lex.pl/#/dokument/521499050
https://sip.lex.pl/#/dokument/521499050
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§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogodinie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwotywaé sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktorego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2015 r.,
| PK 19/15, niepubl.). Nie istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawa ani nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy w danej
kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzag
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglagdu (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, niepubl.).

Zagadnienie prawne, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ma mie¢
powazny, istotny i uniwersalny charakter. Powinno wywotywa¢ zasadnicze
kontrowersje lub rozbiezne oceny prawne i nie zostato dotychczas rozstrzygniete
przez Sad Najwyzszy, a jego rozstrzygniecie jest konieczne zaréwno do
prawidiowego rozstrzygniecia sprawy, jak i przyczynia sie do rozwoju judykatury.
Skarzgcy powinien oprocz sformutowania zagadnienia przedstawi¢ argumentacije
jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepisoéw, na tle ktorych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno by¢ nadto istotne z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Nie moze mie¢ zatem charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
rozstrzygniecia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 kwietnia 2015 r., V CSK
598/14, niepubl.). Nie jest przy tym mozliwe, przy uzasadnianiu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, odwotanie sie wprost do podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienia, poniewaz przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie
oraz sformutowanie wniosku o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie
stanowig dwa odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2014 r., Il PK 21/14, niepubl.). Nie spetnia

okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia
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prawnego w sposob ogolny i nieprecyzyjny, a zwilaszcza ograniczenie sie do
samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do problemdw interpretacyjnych
przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., lll SK 74/13,
niepubl.).

Whnioskodawczyni we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
formutuje dwa problemy prawne, a mianowicie czy Sad drugiej instancji jest
obowigzany do oceny nastepczej niekonstytucyjnosci aktu wykonawczego,
stanowigcego podstawe prawng orzeczenia Sgdu oraz czy Sad moze zastosowac
jako podstawe prawng orzeczenia przepisy zatgcznika do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze (Dz.U. z
1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.)?

Sformutowane przez wnioskodawczynie problemy prawne nie spetniajg
przestanki ,nowosci” warunkujgcej ich kwalifikacje jako zagadnien prawnych w
rozumieniu 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane
jest bowiem stanowisko, ze zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych pracami wykonywanymi w szczegdlnych
warunkach sg - bez wzgledu na status wtasnosciowy pracodawcy - prace
wymienione w § 4-8a rozporzgdzenia Rady Ministrw w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (uchwata 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego
2002 r., Il ZP 30/01, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243) oraz ze skutki prawne
wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
okreslone sg w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych i utrzymanym jej przepisami w mocy rozporzgdzeniu Rady Ministrow
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 kwietnia 2004 r., Il UK 337/03). Sad Najwyzszy przyjmuje takze, ze w
okresleniu rodzaju pracy uzasadniajgcym prawo do $wiadczen na zasadach
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w

szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) chodzi wytgcznie o rodzaj
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pracy okreslony w § 4-15 rozporzgdzenia oraz wykonywanie jej na stanowisku
przypisanym do dziatu przemystu umieszczonego w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzadzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r.,
| UK 547/12, OSNP 2014 nr 1, poz. 11). Utrwalony jest zatem od dawna poglad
Sgdu Najwyzszego, ze przepisy wskazanego rozporzadzenia oraz wykazy
stanowigce zatgczniki do rozporzgdzenia wspottworzg podstawe prawng orzeczen
sgdowych oraz ze zawarte w nich wymagania majg umocowanie ustawowe
(np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il UK 38/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 329).

Podobnie nalezy oceni¢ problem prawny wyrazajgcy sie w watpliwosci
wnioskodawczyni, czy Sad drugiej instancji jest obowigzany do oceny nastepczej
niekonstytucyjnosci aktu wykonawczego, stanowigcego podstawe prawng
orzeczenia Sadu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2003 r., Il RN 33/02,
(OSNP 2004 nr 7, poz. 111) stwierdzit bowiem jednoznacznie, ze sgd moze w
konkretnej sprawie pomingé norme prawng aktu podustawowego niezgodnego z
Konstytucjg i wydac rozstrzygniecie wytgcznie na podstawie Konstytucji i ustawy.
Z kolei w wyroku z 29 sierpnia 2001 r., Il RN 189/00 (OSNAPIUS 2002 nr 6, poz.
130). Sad Najwyzszy stanowczo stwierdzit, ze ,sgd dokonuje oceny zgodno$ci
przepisu ustawy z Konstytucjg w ramach ustalenia, ktory przepis obowigzujgcego
prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego. Sad jest
obowigzany do takiej oceny, bowiem uchylenie sie od niej moze prowadzi¢ do
rozstrzygniecia sprawy na podstawie przepisu niekonstytucyjnego, a zatem

niezgodnie z prawem obowigzujgcym”.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



