Sygn. akt Il UK 12/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania Z. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 5 lipca 2018 r. oddalit apelacje wnioskodawcy Z. L. od wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 8 wrzesnia 2017 r. oddalajgcego wniesione przez niego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 20
pazdziernika 2015 r. odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

Whioskodawca od powyzszego wyroku wywiédt skarge kasacyjng opierajgc
ja na podstawie naruszenia prawa materialnego - art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia

30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy



i chorob zawodowych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz.1376 ze zm.) w
zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze
zm., dalej jako ustawa o emeryturach i rentach), przez ich btedng wyktadnie i
przyjecie, ze jest trwale niezdolny do pracy w narazeniu na rozpuszczalniki
organiczne, ale nastepstwa stwierdzonej choroby zawodowej nie uposledzajg
funkcji uktadu nerwowego w stopniu znacznym i nie powodujg niezdolnosci do
pracy zgodnej z kwalifikacjami zawodowymi wnioskodawcy, a takze naruszenia
prawa procesowego - art. 207 k.p.c. w zwigzku z przepisem art. 278 k.p.c. w
zwigzku z art. 227 k.p.c., przez oddalenie wniosku o0 dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego z zakresu: psychiatrii,
psychologii, biegtego z zakresu neurologii i medycyny pracy oraz art. 233 k.p.c.
przez razgcg ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, fj.
przede wszystkim opinii biegtych z zakresu psychiatrii, neurologii i medycyny pracy.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty wnioskodawca wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego w S. i przyznanie mu prawa
do renty z tytutu trwatej czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowa.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o jej przyjecie do rozpoznania z
uwagi na razgce, oczywiste naruszenie przez Sad Apelacyjny przepisow prawa
materialnego. W uzasadnieniu skarzgcy podnosit, ze wydane w sprawie opinie a
przede wszystkim biegtych z zakresu psychiatrii, neurologii i medycyny pracy sg
opiniami niezupetnymi oraz sprzecznymi z zebranym materiatem dowodowym.
Decyzjg Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego z dnia 27 czerwca
2014 r. stwierdzono u skarzgcego chorobe zawodowg w postaci ,zatrucie ostre albo
przewlekte lub ich nastepstwa wywotane przez substancje chemiczne pod postacig
rozpoczynajgcego sie zespotu psychoorganicznego, a przede wszystkim
polineuropatii czuciowo-ruchowej”. Tymczasem biegty psychiatra zespotu tego nie
stwierdzit. Sprzecznosci tej Sgdy obu instancji nie wyjasnity oraz nie dopuscity

dowodu z opinii biegtego z zakresy psychologii celem doktadnego zbadania



skarzgcego pod kgtem wystgpienia zespotu psychoorganicznego i jego wptywu na
jego zdolnosc¢ do pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odrzucenie
skargi, ewentualnie odmowe przyjecia jej do rozpoznania oraz o zasgdzenie zwrotu

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej
instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno
przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzacy wykaze,
jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powofania przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista zasadno$c¢

skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny



wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
I PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr
512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z
dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkre$la sie, Zze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisoéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r.,
| UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08, LEX nr 494133).
Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, ze skarzacy nie
wykazat istnienia powotanej przestanki przedsgdu.

Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy nie
sprecyzowat, w obrazie jakiego przepisu upatruje tej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ani nie uzasadnit stusznosci tezy o kwalifikowanym

naruszeniu danego przepisu. Argumentow za istnieniem tej przestanki przedsgdu



nalezatoby zatem poszukiwaé¢ w innych elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w
podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg Sadu
Najwyzszego na etapie badania kryteribw przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania poszukiwania jej elementéw konstrukcyjnych. Ponadto nie mozna nie
zauwazyc, ze w przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny wyjasnit, iz z analizy opinii
biegtych sgdowych sporzgdzonych na potrzeby niniejszego procesu wynika w jaki
sposbb rozpoznane schorzenia wptywajg na zdolnos¢ do pracy skarzgcego, a biegli
w sposob jednoznaczny rozstrzygneli, iz stwierdzona choroba zawodowa nie czyni
skarzgcego osobg w jakimkolwiek stopniu niezdolng do pracy zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami. Wbrew przekonaniom skarzgcego, samo istnienie
choroby zawodowej stwierdzonej orzeczeniem Panstwowego Inspektora
Sanitarnego nie jest réwnoznaczne z istnieniem niezdolnosci do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowg. O niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg nie
decyduje sam fakt wystepowanie schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie
wptywajg one na utrate zdolnosci do pracy. Sad Apelacyjny - dogtebnie
uzasadniajgc to stanowisko - uznat, ze wydane w sprawie opinie biegtych byty
miarodajne, zupetne i przekonywujgco uzasadniaty aktualny stan zdrowia
skarzgcego i nie znalazt podstaw do dalszego kontynuowania postepowania
dowodowego zgodnie z jego zgdaniami.

Nalezy tylko uzupetniajgco wskazac¢, Zze zgodnie 2z ugruntowanym
stanowiskiem Sagdu Najwyzszego zgdanie dodatkowej opinii biegtego jest
uzasadnione wowczas, gdy przedstawiona uprzednio opinia jest niezupetna,
niejasna lub wystepuje rozbieznos¢ miedzy sporzgdzonymi w sprawie opiniami
biegtych. Przyczyny takiej nie stanowi natomiast to, ze wynik opinii jest odmienny
od oczekiwan strony (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r., Il CR
817/73, niepublikowane; z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99, OSNAPIUS 2000
nr22, poz. 807, i z dnia 19 sierpnia 2009 r., Il CSK 7/09, niepublikowane.).
Dokonana przez Sgd odwotawczy ocena okolicznoéci faktycznych i zwigzana z tym
wyktadnia (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg sie w
granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgcego w tym zakresie
argumenty stanowig zatem polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej

ustaleniami faktycznymi, tymczasem zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. oraz art. 3983



§ 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania
faktow lub oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarzacy
kwestionuje dokonang przez Sad drugiej instancji ocene dowodow i wynikajgce z
niej ustalenia faktyczne, co zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego
po mysli art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



