Sygn. akt 1l UK 119/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania W. B. i S. B.- Produkcja i Zdobienie Ceramiki B. S.C. w T.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

z udziatem W. B. iW. S.

o sktadki i podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. V Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem
z dnia 13 grudnia 2016 r. w punkcie |. oddalit odwofania ptatnika sktadek S. B.

prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B. s.c. P. od dwdch decyzji



Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z dnia 29 grudnia 2015 r., ktérymi
stwierdzono, ze zainteresowany W. S. jako zleceniobiorca podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu u ptatnika sktadek
w okresach wymienionych w decyzji z podstawg wymiaru sktadek na te
ubezpieczenia oraz ubezpieczenie zdrowotne rowniez szczegbétowo wymienionych
w powyzszych decyzjach, a takze wskazano kwote naleznych skfadek na Fundusz
Pracy oraz decyzji z dnia 30 grudnia 2016 r., w ktorej organ rentowy wskazat kwote
naleznych skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w
spornych okresach, a w punkcie Il. zasgdzit od W. B., S. B. i W. S. solidarnie na
rzecz organu rentowego kwote 9.720 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

W sprawie tej ustalono, ze S. i W. B., prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg ,B. s.c. — P. ktérej przedmiotem jest dekorowanie i zdobienie ceramiki
oraz szkfa. Spoétka zajmuje sie rowniez produkcjg kufli ceramicznych oraz szklanych,
dostarczajgc kufle do karczm piwnych oraz kopalh na barbdrke. Ptatnik sktadek z W.
S. pozostawat w stosunku prawnym, wynikajgcym z kilku pisemnych umow
zatytutowanych ,umowa o dzieto”. Zgodnie z kazdg z umoéw zainteresowany miat
dokonac¢ wykonania metalowych elementéw wyoblanych w okreslonej ilosci sztuk
od 3.500 do 20.000, w ustalonym terminie, za wynagrodzeniem.

Po wykonaniu poszczegolnych uméw W. S. wystawit rachunki na ustalone w
nich kwoty. Prace wykonywat bez nadzoru zamawiajgcego, korzystat ze swoich
narzedzi a spotka jedynie dostarczata materiat stuzgcy do wykonania danego
elementu, tj. blachy mosiezne oraz biate srebro. W procesie produkcyjnym
zainteresowany prace wykonywat recznie, toczgc m.in. wzory pokryw. Podczas
odbioru gotowego elementu badano jego wyglad oraz estetyke wykonania.
Wynagrodzenie zainteresowanemu wyptacano po odbiorze gotowej serii. Stawke
ustalano na podstawie wyliczeh sredniej ceny danej partii. Ustnie zamawiano
wykonanie danej partii, ktora zawierata maksymalnie 300 sztuk gotowych
elementow. Umowy pisemne zostaty zawarte jako ramowe umowy dla wykonania
poszczegolnych ustnych ,podumow” na wytworzenie konkretnej partii elementéw.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwotania za

bezzasadne. W ocenie tego Sadu powodem wydania wszystkich trzech



zaskarzonych decyzji byto ustalenie przez organ rentowy, ze umowy zawarte
pomiedzy stronami, nazwane umowami o dzieto, faktycznie nosity cechy uméw
Zlecenia. Konsekwencjg powyzszego byto wydanie zardwno decyzji o podleganiu
przez W. S. obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z podstawg wymiaru z nich
wynikajacg (gdyz uczestnik ten bezspornie nie miat innego pozarolniczego tytutu
podlegania takim ubezpieczeniom), jak rowniez okreslenie przez organ rentowy
kwoty naleznych w zwigzku z tym skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Istotne bylo, jak wywnioskowat Sad
pierwszej instancji, ze to ostatnie byto jedynie prostg konsekwencjg wydania decyzji
o podleganiu przez W. S. ubezpieczeniom spotecznym, a strony nie kwestionowaty
samych wyliczen przypisanych sktadek pod wzgledem matematycznym. Sad przyjat,
ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia odwofanh miata kwestia czy
rzeczywiscie zawarte umowy nazwane ,umowami o dzieto” byly umowami rezultatu
czy tez umowami starannego dziatania. Od tego ustalenia zalezat bowiem
obowigzek odwotujgcego jako ptatnika, odprowadzania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne.

W tym zakresie Sagd pierwszej instancji wskazat na art. 353! k.c., a takze
art. 627 k.c. i art. 750 k.c., a nastepnie wyjasnit, ze umowa zlecenia i umowa o
dzieto to podstawowe kontrakty ustugowe, konkurencyjne w stosunku do umowy o
prace. Rdznica miedzy tymi dwoma rodzajami umow jest dla podmiotow
zatrudniajgcych bardzo istotna, bowiem wigze sie z réznymi konsekwencjami
prawnymi. Decydujgca jest jednak zawsze tres¢, a nie nazwa umowy. Aby
prawidtowo ustali¢, z jakg umowg mamy w danym przypadku do czynienia, tzn. czy
jest to umowa zlecenia, czy umowa o dzieto, nalezy kierowac sie jej trescig i
zadaniem, jakie osoba zatrudniana ma do wykonania, czyli istotg obowigzkéw
umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje.

Dalej Sgd Okregowy podat, ze przy dokonywaniu interpretaciji umoéw znajdujg
zastosowanie dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c. odnoszgce sie
zaréwno do wszystkich kategorii czynnosci prawnych (§ 1), jak i wylgcznie do
umow (§ 2 k.c.), a konsekwencjg tego unormowania jest dokonanie wyktadni na
trzech poziomach, tj. ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia tresci

oswiadczen woli przy zastosowaniu regut z paragrafu 1 oraz ustalenie sensu



oSwiadczen woli poprzez odwotanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy.
W normie tej ustawodawca przyjgt tzw. metode kombinowang wyktadni
oswiadczenia woli, opartg zaréwno na kryterium obiektywnym, jak i subiektywnym.
Istotne jest przy tym, jak zaznaczyt Sad, ze ocena, jaki byt zgodny zamiar stron,
moze i powinna by¢ dokonywana przede wszystkim w oparciu 0 sposob
wykonywania umowy.

Sad Okregowy przyjat, ze juz z tresci samych zakwestionowanych przez
organ rentowy umow wynikato, ze nie zawieraty one postanowien precyzujgcych
zindywidualizowane, konkretne dzieto, a wrecz przeciwnie - w omawianych
umowach przedmiot Swiadczenia zostat okreslony jako ,metalowe elementy
wyoblane”. Takie okreslenie przedmiotu umowy budzito watpliwosci, o jakie dzieto
chodzi, bowiem nie mozna go byto uzna¢ za zindywidualizowany przedmiot,
mozliwy do odroznienia od innych podobnych metalowych elementéw. Sad uznat,
ze istotne znaczenie w tej kwestii miato ugruntowane oraz dominujgce stanowisko
orzecznictwa, zgodnie z ktérym przedmiot umowy o dzieto moze by¢ okreslony w
rézny sposob i rozny moze byc¢ stopien doktadnosci tego okreslenia pod warunkiem,
ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Nie mozna uzna¢ za dzieto
czegos, co nie odréznia sie w zaden sposéb od innych wystepujgcych na rynku
rezultatdw pracy - materialnych bgdz niematerialnych, gdyz wowczas zatracitby sie
indywidualny charakter dzieta. Dzieto nie musi wprawdzie by¢ czyms nowatorskim i
niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne,
wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie czy dzieto zostato wykonane
prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami
zamawiajgcego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UK
316/15, LEX nr 2113367). Sad pierwszej instancji wskazat przy tym, ze
wykonywanie tak duzej liczby elementéw musialo wymaga¢ wykonywania
czynnosci o charakterze powtarzalnym, a produkcja elementu byta czescig
zorganizowanego cyklu produkcyjnego. Zakres prowadzonej dziatalnosci przez
ptatnika sktadek cechowata ciggto$¢ zapotrzebowania na ustugi scisle zwigzane z
dostarczaniem podstaw i dekli do produkowanych wyrobéw ceramicznych i
szklanych. llos¢ elementéw do wykonania oznaczana w ramowych umowach

pisemnych swiadczy, ze nie chodzito stronom o uzyskanie indywidualnego rezultatu,



a statg dostawe tych poétproduktow. Dalej Sgd podat, ze przedmiot poszczegolinych
umow zawartych z zainteresowanym byt nierozerwalnie powigzany z catym
procesem produkcyjnym i stanowit pewien proces techniczny. Dlatego wedtug Sgdu
Okregowego wykonywanie spornych umoéw  stanowito  zbidér czynnosci
wymagajagcych szczegolnej starannosci, czynnosci podejmowanych wedtug
kolejnosci ustalonej przez strony, a zmierzajgcych do osiggniecia finalnego
produktu. Istniata pomiedzy stronami ustna nienazwana umowa O wspotpracy,
polegajgca na wykonywaniu biezgcych zamowien, ktora miata charakter umowy
ramowej i byta konkretyzowana kazdorazowo poprzez ustne zlecanie wykonania
konkretnej partii towaru. Taka statos¢ wspétpracy stron umowy przy wykonaniu
prac o charakterze powtarzalnym, w zaleznosci od biezgcych potrzeb zlecajgcego
prace, nie spetniata kryteriow przyjetych dla umowy o dzieto, ktéra nie ma
charakteru zobowigzania trwatego (ciggtego) natomiast stanowi zobowigzanie do
Swiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku zobowigzaniowego.

Reasumujgc, zdaniem Sadu pierwszej instancji, przeprowadzone
postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazato, ze umowy zawierane przez
odwotujgcego z zainteresowanym, nie noszg cech umow o dzieto, ale faktycznie
byty to umowy nienazwane o wspotpracy.

Apelacje od wyroku ztozyt wnioskodawca, zaskarzajgc go w catosci i
zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktdore mogty mie¢ wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., jak réwniez przepisow
prawa materialnego, tj. art. 627 k.c., art. 750 k.c. oraz art. 6, 12, 13 w zwigzku z
art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Przy tak sformutowanych
zarzutach skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze W. S. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z
tytulu wykonywania uméw o dzieto w spornych okresach oraz zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnosit o0 jej oddalenie i zasgdzenie
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny ustalit dodatkowo, ze aneksem do umowy o dzieto z dnia 1

czerwca 2010 r. strony ustality, ze dzietem bedzie zaprojektowanie pokrywy i



pierscienia odpowiednich do okolicznosci: G.; aneksem do umowy o dzieto z dnia
20 stycznia 2011 r. strony ustality, ze dzietem bedzie zaprojektowanie pokrywy i
pierscienia odpowiednich do okolicznosci: Hutnicze Karczmy Piwne oraz Spotkania
Jubileuszowe; aneksem do umowy o dzieto z dnia 16 maja 2011 r. strony ustality,
ze dzietem bedzie zaprojektowanie pokrywy i pierscienia odpowiednich do
okolicznosci: Biesiady (...); aneksem do umowy o dzieto z dnia 24 maja 2011 r.
strony ustality, ze dzietem bedzie =zaprojektowanie pokrywy i pierscienia
odpowiednich do okolicznosci: Spotkania G. oraz H.; aneksem do umowy o dzieto z
dnia 30 czerwca 2011 r. strony ustality, ze dzietem bedzie zaprojektowanie pokrywy
i pierscienia odpowiednich do okolicznosci: Gornicze Karczmy (...); aneksem do
umowy o dzieto z dnia 1 kwietnia 2012 r. strony ustality, ze dzietem bedzie
zaprojektowanie pokrywy i pierscienia odpowiednich do okolicznosci: Karczmy (...),
Biesiady (...). W § 2 kazdego z anekséw wskazano rowniez, ze po akceptacji
projektu, wykonawca — W. S. recznie wyttoczy pierscienie i pokrywy, ozdabiajgc je
wzorami i zdobieniami zgodnie z projektem, w ilosci i materiale (mosigdzu, miedzi i
,nowym srebrze”) uzgodnionym z zamawiajgcym - wnioskodawcg. W. S.
zamowione elementy do kufli wykonywat wedtug wtasnego pomystu i projektu.

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018 r. zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgce go
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. w ten sposéb, ze
stwierdzit, iz W. S. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu i ptatnik sktadek - Produkcja i Zdobienie Ceramiki ,,B.”
S.C. wT.-S. B. i W.B. nie ma obowigzku optacenia sktadek z tytutu tych
ubezpieczen, jak i na ubezpieczenie zdrowotne oraz sktadek na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy wymienione w
decyzjach.

Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze brak byto podstaw do
zakwestionowania charakteru umow tgczgcych wnioskodawce z W. S. . Kluczowe
w okolicznoéciach niniejszej sprawy byto rozstrzygniecie dotyczace prawnego
charakteru umoéw oznaczonych jako ,umowy o dzieto”, zawartych przez W. S. ze S.
B. i W. B. , prowadzgcymi dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,B.” s.c., albowiem

od ustalenia, czy umowy te miaty w istocie charakter uméw o dzieto, jak je nazwaty



strony, czy tez umdéw o swiadczenie ustug, zalezat obowigzek pfatnika skfadek,
odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne za
ubezpieczonego. Ustawodawca bowiem odmiennie traktuje osoby realizujgce
umowy zlecenia, czy tez umowy o swiadczenie ustug, do ktérych nalezy stosowac
przepisy o zleceniu, wzgledem oséb wykonujgcych umowe o dzieto. Definicje
umowy O dzieto zawiera przepis art. 627 k.c., wedlug ktérego przyjmujacy
zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajgcy do
zapfaty wynagrodzenia. Stosownie natomiast do tresci art. 734 § 1 k.c., przez
umowe zlecenia przyjmujgcy zlecenie zobowigzuje sie¢ do dokonania okreslone;
czynnosci prawnej dla dajgcego zlecenie, przy czym do pokrewnych do zlecenia
umow o sSwiadczenie ustug (art. 750 k.c.) stosuje sie odpowiednio przepisy o
Zleceniu. Zaréwno umowy zlecenia, jak i umowy o dzieto kwalifikowa¢ nalezy do
umow o Swiadczenie ustug w szerokim znaczeniu. Jednakze elementy
konstytutywne tych uméw sg rézne. W odroznieniu od umowy zlecenia, czy
zblizonych do niego uméw o sSwiadczenie ustug, umowa o dzieto wymaga, by
starania przyjmujgcego zamowienia doprowadzity do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu - dzieta, ktore powstanie dopiero w przysziosci, a moze
mieC postac zaréwno materialng, jak i niematerialng. A zatem w umowie o dzieto
winien by¢ z géry okreslony jej rezultat. Przyjmuje sie, ze dzieto jest rezultatem
obiektywnie osiggalnym i pewnym w danych warunkach. Umowa zlecenia nie
akcentuje tego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia, nie wynik zatem (jak w
umowie o dzieto), lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sg elementem
wyrdzniajgcym dla umowy zlecenia, tj. przedmiotowo istotnym. Zlecenie okreslone
jest jako umowa starannego dziatania. Rezultat umowy o dzieto powinien miec
charakter samoistny i musi by¢ ucielesniony, a wiec przybra¢ okre$long posta¢ w
Swiecie zjawisk zewnetrznych. Rezultat ten musi by¢ przy tym sprawdzalny, czyli
zdatny do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z 27 marca 2013 r., | CSK 403/12). Przedmiotem $wiadczenia
przyjmujgcego zamowienie jest wykonanie indywidualnego dzieta, ktére moze
polegaé na jego stworzeniu lub przetworzeniu do takiej postaci, w jakiej poprzednio
nie istniato. Sad Najwyzszy wskazat, ze umowa o dzieto to umowa o pewien

okreslony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich (wyrok z 18 kwietnia 2012 r., Il UK



187/11, Legalis 526727). Wykonanie oznaczonego dzieta stanowi najczesciej jakis
proces pracy lub tworczosci o mozliwym do okreslenia momencie poczgtkowym i
koncowym, a celem tego procesu jest doprowadzenie do rezultatu okreslonego
przez strony w momencie zawierania umowy. Jest to zatem umowa o ,rezultat
ustugi”.

Na tle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny uznat, ze ocena prawna
charakteru umow tgczgcych pfatnika sktadek z ubezpieczonym dokonana w
zaskarzonym wyroku nie byta prawidtowa. Niestusznie przede wszystkim uznat Sad
Okregowy, ze okreSlenie dzieta jako wykonanie metalowych elementow
wyoblanych w okolicznosciach sprawy uniemozliwia uznanie zawartych umow za
umowy o dzieto. Nie mozna bowiem pomingé, w kontekScie wad dzieta i
odpowiedzialnosci, ze szczegodtowe parametry odnoszgce sie do wykonywanych
przez ubezpieczonego pokryw czy podstaw do kufli byly omawiane ustnie przez
strony. Wtedy tez dochodzito do zindywidualizowania zamowienia, ktore
wykonywane byto z uwzglednieniem okazji, na ktorg byto przeznaczone. Nadto
strony przedmiotowych umow sprecyzowaty dzieto w opisanych wyzej aneksach.

Rezultaty okreslone tymi umowami zostaty osiggniete przez ich wykonawce,
ktory wykonywat zamdwione produkty wedtug wtasnego pomystu i inwenciji tworcze;.
Nawet jesli W. S. wykonywat kilkaset pokryw danego rodzaju i na dang okazje, to
kazda z nich réznita sie, w zwigzku z tym, ze wzory byty Zlobione recznie.
Oczywiscie dziatania wykonawcy wymagaty dotozenia najwiekszych staran, ale dla
uzyskania okres$lonego, namacalnego rezultatu. Zamawiajgcemu nie chodzito
zatem o wykonanie samego tylko szeregu czynnosci wyoblania elementdéw, lecz
czynnosci te sprowadzac¢ sie miaty do osiggniecia oznaczonych efektéw w postaci
wykonania ilosciowo oznaczonych pokryw czy podstaw na wymieniong w aneksach
do umoéw okazje. Rezultatem tych uzgodnien byta zatem rodzajowo i ilosciowo
oznaczona partia ww. przedmiotow, stanowigca o ,samoistnosci” efektu pracy.

Nie byly to powtarzajgce sie czynnosci, gdyz nie moze o tym swiadczy¢
zamowienie partii materiatbw czy nawet kilkukrotne wykonywanie elementéw do
kufli, gdy z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze chodzito
o konkretne, artystyczne przedmioty wykonane wedtug witasnego projektu

wykonawcy stosownie do okazji, na ktorg dana partia byta przeznaczona. W stanie



faktycznym rozpatrywanej sprawy, zgodnie z wolg stron i trescig umow,
przedmiotem, o ktorego wykonanie umowity sie strony, byto wykonanie
materialnego rezultatu w postaci oznaczonego rodzaju partii pokryw i podstaw do
kufli. Wnioskodawca dokonat wyboru wykonawcy w oparciu o jego specyficzne
umiejetnosci, a w razie wadliwego wykonania, zamawiajgcy nie odebrat by dane;j
partii. Zakwalifikowanie tych uméw jako umow o dzieto, w wyzej opisanych
okolicznosciach, nie mogto zatem budzi¢ watpliwosci. W. S. podjgt bowiem
zobowigzanie uzyskania rezultatu, wykonania oznaczonego dzieta za
wynagrodzeniem (wykonanie konkretnego rodzaju pokryw), a nie zobowigzanie do
starannego dziatania (samo odlanie elementéw). Jego praca jako przyjmujgcego
zamowienie miata doprowadzi¢ w przyszitosci do umoéwionego skutku (art. 628 § 1
k.c., 629 k.c., 632 k.c.). Prace te W. S. wykonywat samodzielnie, przy pomocy
wiasnych narzedzi i dostarczonych materiatow. Nie miat okreslonych godzin pracy,
sam ustalat ich zakres i kolejno$¢. Byt zwigzany wytgcznie terminem korncowym
okreslonym w poszczegolnych umowach.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, przy przypisywaniu umowie cech umowy o
dzieto nie moze by¢ watpliwosci, ze chodzi o uzyskanie danego dzieta, moggcego
sie wyrdzni¢ sposrod rezultatéw prac polegajgcych tylko na starannym dziataniu.
Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie do weryfikowalnego i
jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajgcego w momencie
zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie
istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposob wskazujgcy na
jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriow umozliwiajgcych
odroznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia lub umowy o Swiadczenie ustug
jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.
Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w
umowie cech i parametrow indywidualizujgcych dzieto. Zgodnie z art. 638 k.c.
przyjmujgcy zamoéwienie odpowiada za nieosiggniecie okreslonego efektu pracy, a
rodzaj i intensywnos¢ pracy swiadczonej w celu wykonania dzieta pozostajg bez

znaczenia dla jego odpowiedzialnos$ci umowne;.
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Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, zaskarzone
decyzje obejmujgce W. S. obowigzkowymi ubezpieczeniami w okresie
wykonywania umow o dzieto nie byty prawidtowe.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie prawa
procesowegdo, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 373 w zwigzku z
art. 370 k.p.c. przez nieodrzucenie apelacji i rozpoznania sprawy pomimo
whniesienia apelacji wylgcznie przez jednego ze wspolnikow spotki cywilnej,
podczas gdy ptatnikiem sktadek bedgcym adresatem decyzji organu rentowego byli
obaj wspdlnicy spotki cywilnej dziatajgcy tgcznie jako ptatnik sktadek. Dodatkowo
zarzucit rowniez naruszenie prawa materialnego, a to art. 627 k.c. przez btedng
wyktadnie i uznanie, ze dzietem w rozumieniu tego przepisu sg okreslone w
umowie pomiedzy ptatnikiem sktadek a ubezpieczonym jako ,elementy wyoblane”
w ilosciach kilku tysiecy sztuk, pokrywki i podstawki stanowigce jeden z elementéw
produktow finalnych produkowanych przez ptatnika sktadek, a mianowicie serii
okolicznosciowych kufli z metalowg pokrywkg i podstawkg, podczas gdy tego
rodzaju seria produkcyjna elementéw skiadowych wiekszej catosci (kufla) nie jest
zindywidualizowane oraz z chwilg ukonczenia nie moze stanowi¢ samodzielnego
bytu posiadajgcego autonomiczng wartos¢ w obrocie prawnym, gdyz wykonanie
okreslonej ilosciowo partii elementdw wyoblanych, stanowi jedynie etap produkciji
kufli okolicznosciowych.

Wskazujgc na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji oraz o
zasgdzenie od strony przeciwnej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na
potrzebe wyktadni art. 477 k.p.c. przez wyjasnienie zakresu pojeciowego ,innej
osoby, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja” w sytuacji gdy
ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie spotecznej tytutu umowy cywilno-prawnej sg
wspolnicy spotki cywilnej, w szczegolnosci czy w sprawie z zakresu ubezpieczenia
spotecznego wspdlnik spotki cywilnej moze dziata¢ sam czy tez jedynie tgcznie z
pozostatymi wspolnikami, gdyz pomiedzy wspolnikami spétki cywilnej wystepuje

wspotuczestnictwo materialne, a co za tym idzie czy Srodek zaskarzenia moze
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zosta¢ wniesiony wytgcznie przez wszystkich wspolnikow spotki cywilnej, czy tez
mozliwe jest ztozenie apelacji wytgcznie przez jednego wspolnika, oraz art. 627 k.c.
przez rozstrzygniecie czy wytworzenie partii elementéw stuzgcych do produkciji
produktu finalnego, ktére to elementy poza ich faktycznym wytworzeniem nalezy
uprzednio zaprojektowa¢ stanowig dzieto, ktoremu mozna przypisa¢ cechy

Swiadczenia jednorazowego i ktére jest samoistne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przedmiotowe] sprawie istota sporu sprowadzata sie zasadniczo do
kwestii ustalenia, czy umowy nazwane w sprawie umowami o dzieto byty umowami
rezultatu, czy tez umowami starannego dziatania. Od tego bowiem rozstrzygniecia
zalezato ustalenie Ilub nieustalenie obowigzku odprowadzania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. W zwigzku z powyzszym zarowno organowi rentowemu,
jak rowniez Sgdom obydwu instancji umkneta kwestia, ktéra powinna zostac
zbadana w pierwszej kolejnosci w procesie rozpoznawania niniejszej sprawy.
Bezspornie bowiem, metalowe elementy wyoblane, ktére sg przedmiotem
Swiadczen wykonywanych przez W. S. byly wykonywane na tysigcach produktow
(pokrywy i podstawy kufli piwnych). Kwestia, ktéra powinna by¢ rozwazana w
niniejszej sprawie, a nie zostata zbadana to taka, czy W. S. jako wykonawca
tysiecy metalowych elementow wyoblanych na pokrywach i podstawach kufli
piwnych powinien by¢ lub nie powinien byC objety zamiast umowg nazwang
rezultatu, czy tez moze zamiast umowg starannego dziatania — stosownymi
przepisami ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.) — jako przedsigbiorca a nie jako
beneficjent rzeczonych uméw. Rozmiar oraz skala prowadzonej przez W. S.
dziatalnosci powinna wzbudzi¢ zainteresowanie we wskazanym zakresie. Zgodnie z
art. 2 tejze ustawy, dziatalnoScig gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢
wytwércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa wykonywana w
sposOb zorganizowany i ciggty. Natomiast zgodnie z art. 4 tejze samej ustawy

przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy jest m.in. osoba fizyczna, wykonujgca we
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wilasnym imieniu dziatalno§¢ gospodarczg. W sprawie ustalono, ze W. S.
wykonywat prace bez nadzoru zamawiajgcego i to wykonywat prace w duzych
ilosciach sztuk gotowych, przyozdobionych wyrobdw. W tym kierunku zatem takze
powinny po6j$¢ ustalenia organu rentowego, a w konsekwencji ocena w tym
wzgledzie dokonana przez instancje sgdowe. Rezultat oczywiscie ustalen w tym
zakresie nie jest przesgdzony, aczkolwiek nie moze by¢ przesadzony, chociazby z
tego wzgledu, ze nie zostat dotad podjety. Analiza wskazanej kwestii moze wptyngc¢
na rozstrzygniecia w kwestii sktadek i podleganie ubezpieczeniom spotecznym, a
ponadto dopiero wowczas dopetni wymog wszechstronnego rozpatrzenia sprawy.
W omawianym zakresie warto zwroci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z 2
lipca 2019 r., | UK 100/18, gdzie stwierdzono, ze ciggto$¢ dziatalnosci gospodarczej
ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby odrozni¢
prowadzong dziatalnos¢ gospodarczg od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia
albo umowy o Swiadczenie ustug, ktére same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg
sie jeszcze na dziatalnoS¢ gospodarczg. Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie
sg dziatania o charakterze sporadycznym, doraznym, okazjonalnym Ilub
incydentalnym. Drugi aspekt, wynikajacy zresztg z pierwszego, to zamiar
niekrétkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Oba aspekty zalezg od
zachowania osoby podejmujgcej dziatalnos¢ gospodarczg. Dlatego faktyczne
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej to co$s wiecej, niz jedno lub kilkurazowe
przygotowanie dokumentéw dla jedynego klienta, zapewniajgcego sladowe
przychody. Wykonywanie dziatalnosci gospodarczej polega na powtarzalno$ci
podjetych dziatan, ktére podporzadkowane sg regutom zysku i optacalnosci.
Podstawg powstania tytutu ubezpieczen spotecznych w oparciu o prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci
pozarolniczej, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia w oparciu o odpowiednie
ustalenia faktyczne, ze dana osoba rzeczywiscie prowadzi (ta) dziatalnosc
zarobkowg wykonywang w sposob zorganizowany i ciggty (OSNP 2020 nr 8, poz.
81). Podobnie Sad Najwyzszy stwierdza w wyroku z 11 kwietnia 2019 r., | UK 33/18,
ze ciggtos¢ (staly charakter) w dziatalno$ci gospodarczej ma dwa aspekty.
Pierwszy to powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby odrézni¢ prowadzong dziatalnosc

gospodarczg od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o
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Swiadczenie ustugi, ktére same w sobie nie stanowig lub nie skfadajg sie jeszcze na
dziatalnos¢ gospodarczg. Drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar
niekrétkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Oba aspekty zalezg od
zachowania osoby podejmujgcej dziatalnos¢ gospodarczg (LEX nr 2645121). W
innym wyroku Sgdu Najwyzszego, tj. z 21 listopada 2018 r., | UK 304/17 mozna
znalez¢ stwierdzenie, ze wykonywanie pozarolniczej dziatalno$ci w rozumieniu art.
13 ust. 4 u.s.u.s. to rzeczywista dziatalnos¢ o cechach okreslonych w art. 2 u.s.d.g.,
czyli zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z{6z, a takze dziatalnosc
zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i cigglty. Przyjmuje sie, ze
dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalnos¢ wskazujgca zawodowy, czyli staty
charakter, w tym powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan, podporzadkowanie
regutom zysku i optacalnosci (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz
uczestnictwo w dziatalnosci gospodarczej. Wobec tego nie stanowi dziatalnosci
gospodarczej dziatalnos¢ wykonywana okresowo i sporadycznie, a takze jesli nie
jest ona prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako
nadwyzka przychodéw nad poniesionymi kosztami. Okreslenie celu zarobkowego
ma wymiar subiektywny i miesci sie w sferze zamiaru danego podmiotu (LEX nr
2580201). W przedmiotowej sprawie nalezy zwréci¢é uwage na to, ze rozpoczecie
dziatalnosci gospodarczej i faktyczne jej wykonywanie nie musi polega¢ na
zgtoszeniu tej dziatalnosci do wiasciwej ewidencji lub rejestru, lecz na podjeciu
czynnosci mieszczgcych sie w ustawowej definicji dziatalnosci gospodarczej.
Natomiast w tym zakresie ustalen nie dokonano.

W zwigzku z powyzszym pozostaje kwestia charakteru prawnego czynnosci
podejmowanych przez W. S. . Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze wykonywane na
tysigcach produktéw (pokrywy i podstawy kufli piwnych) elementy wyoblane, nawet
jesli byly wykonywane recznie, bez nadzoru, jako konkretne, artystyczne
przedmioty wykonane wedtug witasnego projektu wykonawcy stosownie do okazji,
na ktdérg dana partia byla przeznaczona, samodzielnie, przy pomocy wtasnych
narzedzi i dostarczonych materiatow, bez okreslonych godzin pracy, z wlkasnym
ustaleniem zakresu i kolejnosci wytworzenia, sg efektem wytworzenia dziefa.

Wsréd umow dotyczgcych wykonywania okreslonych przedmiotowo efektow albo



14

inaczej mowigc zdefiniowanego przedmiotowo rezultatu (dzieto, zlecenie, staranny
rezultat), umowa o dzieto jest umowg szczegdlnego rodzaju. Jej wyrozniajgcy
cechg jest bowiem zasadniczo oryginalnosc¢ rezultatu zwigzanego z uzyskanym
efektem, w ogole niespotykane albo rzadko spotykane wzornictwo, znikoma
rozpoznawalnos¢ i maty stopien podobienstwa do innych, indywidualny wytwor,
indywidualny charakter otrzymanego rezultatu. Nie moze by¢ to zatem rezultat
przewidywany, powtdrzony, realizowany w zamowieniu ciggtym. To co pozbawia
takiego rezultatu miana dzieta, to jego ogdlna dostepnos¢, powszechnosé,
pospolitos¢, powtarzalnosé, seryjna ilos¢ itp. W omawianym zakresie trzeba
zwroci¢é uwage na wywod poczyniony w wyroku Sadu Najwyzszego z 11
pazdziernika 2016 r., | UK 395/15, w ktérym stwierdzono, ze niewatpliwie kazda
umowa o dzieto nalezy do kategorii umow rezultatu, jednak nie kazda umowa
rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom dotyczgcym umowy o dzietfo.
Art. 627 k.c. wskazuje na potrzebe "oznaczenia dzieta" i dopuszcza okreSlenie
Swiadczenia ogolnie w sposob nadajgcy sie do przysztego dookreslenia na
podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj bgdz
zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec
okreslony w rézny sposéb i rézny moze by¢ stopien doktadnosci tego okreslenia,
pod warunkiem ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Nie mozna uznac
za dzieto czegos$, co nie odroznia sie w zaden sposodb od innych wystepujgcych na
danym rynku rezultatéw pracy - materialnych bgdz niematerialnych, gdyz wéwczas
zatracitby sie indywidualny charakter dzieta. Dzieto nie musi wprawdzie by¢ czyms
nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac
charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto
zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bgdz
upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez
zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktéry w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okreslony w sposdb wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z
kryteriow umozliwiajgcych odroznienie umowy o dzieto od umowy o Swiadczenie

ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.
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Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w
umowie cech i parametrow indywidualizujgcych dzieto. Taki brak kryteriéw
okreslajgcych pozadany przez zamawiajgcego wynik (wytwdér) umowy prowadzi do
wniosku, Zze przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie
okreslonych czynnosci, a nie ich rezultat (LEX nr 2162803). W innym wyroku z 10
stycznia 2017 r. Sad Najwyzszy orzekajgc w sprawie Il UK 518/15 stwierdzit, ze
przedmiotem umowy o dzieto nie moze by¢ osigganie kolejnych, biezgco
wyznaczanych rezultatow. Tego rodzaju czynnosci sg natomiast charakterystyczne
dla umowy o swiadczenie ustug, ktdrg definiuje obowigzek starannego i cyklicznego
wykonywania umowionych czynnosci (LEX nr 2209108). Dlatego tez nalezy
stwierdzi¢, ze stosunek prawny wynikajgcy z umowy o dzieto nie ma charakteru
zobowigzania trwatego (ciggtego). Stanowi zobowigzanie do $wiadczenia
jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku zobowigzaniowego. Zaréwno
Swiadczenie zamawiajgcego, jak i wykonawcy dzieta, uznawane sg za $wiadczenia
jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie
dzieta. Czas ten jest zatem z zasady warunkowany wiasciwosciami samego dzieta,
determinowany przez jego wykonawce, a nie zamawiajgcego. Podobnie stwierdzit
Sad Najwyzszy w wyroku z 18 lipca 2018 r., Ill UK 108/17, a wiec ze stosunek
prawny wynikajgcy z umowy o dzieto nie moze mie¢ charakteru zobowigzania
ciggtego. Umowa o dzieto stanowi zobowigzanie do swiadczenia jednorazowego i
to po obu stronach tego stosunku, ktérego ramy czasowe wyznacza powierzenie
wykonania i wykonanie dzieta. Roztozenie na czesci Swiadczen obu stron umowy
powoduje, ze stajg sie one Swiadczeniami ciggtymi, a w konsekwencji, ze
zobowigzanie - nazwane przez strony zobowigzaniem z umowy o dzieto - nie
zachowuje takiego charakteru (LEX nr 2558506). W omawianym zakresie
wykonywane czynnosci sg pozbawione istotnych cech dzieta.

W nastepnej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu skargi kasacyjnej w
przedmiocie uczestnictwa w postepowaniu tylko jednego ze wspdlnikow spotki
cywilnej ,B.” w T., a wiec S. B. . Wprawdzie mozna dokonac oceny przedmiotowe;j
kwestii z punktu widzenia wyroku Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 2019 r., Il PK
279/19 oraz wyroku Sgdu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 14/13 albo
majgc na wzgledzie wyrok Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2017 r., Il UK 155/16,
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ale w przedmiotowej sprawie nie pozbawiono strony moznosci obrony swoich praw,
ani nie byly w sprawie dochodzone wierzytelnosci, ani takze nie wystgpito w
sprawie zagadnienie ,innej osoby, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona
decyzja”. Udziat wspodlnika spétki cywilnej ,B.” w osobie W. B. nie ulega watpliwosci
jako przewidzianego do udziatu w postepowaniach, o ktérych niewatpliwie posiadat
wiedze i w ktorych to sprawach widnieje jako uczestnik, a ponadto réwniez brak z
jego strony reakcji na przedmiotowy stan rzeczy - konwaliduje kwestionowane,
ewentualne braki aspektow formalnoprawnych procedowania w niniejszej sprawie
w omawianym zakresie, tym bardziej wobec tak powaznej sprawy jakg jest
niewazno$¢ postepowania. W takich sprawach bowiem musi bezwzglednie
wystepowac niebudzgca najmniejszych watpliwosci oraz udowodniona okolicznosc.
W omawianym zakresie mozna zwrdciC uwage na stanowisko orzecznictwa,
zgodnie z ktérym, nie mozna moéwi¢ o niewaznosci postepowania z powodu
pozbawienia strony mozliwosci dziatania, jezeli wskutek wtasnego zaniechania nie
skorzystata ona z uprawnien procesowych, nie biorgc udzialu w rozprawie, o
terminie ktorej zostata prawidtowo powiadomiona (wyrok Sgdu Najwyzszego z 26
czerwca 2012 r., Il PK 273/11, LEX nr 1226842).

Z przedstawionych zatem, wyzej wskazanych wzgledéw sprawa powinna by¢
rozpoznana ponownie.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.



