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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania Z. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

oddala skarge kasacyjna, bez obcigzania skarzacej kosztami
zastepstwa procesowego pozwanego organu rentowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 29 listopada 2017 r., po rozpoznaniu apelacji organu rentowego,
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w R. z dnia 28 grudnia 2016 r. przyznajgcy

wnioskodawczyni Z. W. prawo do rekompensaty za utrate mozliwosci nabycia



wczesniejszej emerytury z tytutu co najmniej 15-letniego szczegdlnego zatrudnienia
i oddalit jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.
z dnia 9 lipca 2015 r. odmawiajgcej przyznania jej prawa do spornej rekompensaty.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalono, ze wnioskodawczyni (ur. 1
pazdziernika 1954 r.) zlozyta w dniu 16 czerwca 2015 r. w organie rentowym
wniosek o0 emeryture po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego,
domagajgc sie rownoczesnie przyznania jej rekompensaty za utrate mozliwosci
nabycia wczesniejszej emerytury z tytutu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych
na stanowisku technika analityki medycznej w laboratorium analitycznym
Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w L. (od 1 kwietnia 1978 r.
do 1 lipca 2015 r.). Decyzjg z dnia 9 lipca 2015 r. przyznano wnioskodawczyni
prawo do emerytury ,powszechnej” od 1 czerwca 2015 r., a kolejng decyzjg z tej
samej daty - zaskarzong w niniejszym postepowaniu - odmowiono jej prawa do
spornej rekompensaty ze wzgledu na brak co najmniej 15 Ilat szczegdlnego
zatrudnienia. Oceniajgc charakter spornego zatrudnienia na stanowisku technika
analityki medycznej ustalono, Zze do obowigzkow wnioskodawczyni nalezato
pobieranie krwi od pacjentow na oddziatach szpitala oraz w laboratorium, a takze w
domach pacjentow Ilub w zakfadach pracy. W ramach tego zatrudnienia
wnioskodawczyni przyjmowata materiaty do badan, przygotowywata odczynniki
chemiczne potrzebne do wykonywania oznaczen laboratoryjnych, sporzgdzata
zestawy wzorcowe, przeprowadzata badania pobranego materiatu i myta uzyte
sprzety medyczne. Pobrany materiat byt przygotowywany do analizy, ktéra
wymagata jego odwirowania. W tym celu wnioskodawczyni przygotowywata
potrzebne odczynniki, tj. odpowiednie zwigzki chemiczne, zasady i kwasy, np.
siarkowy, azotowy, octowy, a takze cyjanek potasu, benzydyne i toluidyne, ktore
wymagaty zmieszania potrzebnego do dokonania analizy materiatu badawczego.
Analiza chemiczna, biologiczna lub medyczna wymagata uzycia odpowiedniej ilosci
odczynnikéw, ktére zachodzity w reakcje z badanym materiatem i oznaczeniu na
odpowiedniej aparaturze. Oprécz badania krwi analizie poddawano réwniez inny
materiat biologiczny, w tym kat, mocz, tredci zotgdkowe, ptyn rdzeniowo-mozgowy.
Wykonywane z tymi materiatami czynnosci badawcze sprawiaty, ze

wnioskodawczyni miata ciggty kontakt z réznymi szkodliwymi czynnikami



chemicznymi i biologicznymi o réznych wtasciwosciach chemicznych, w tym
zragcych, toksycznych lub o dziataniu rakotworczym. W szczegdlnosci w spornym
okresie nie uzywano automatycznych pipet, a odczynniki wymagaty zasysania
ustami. Ponadto w laboratoriach brakowato srodkéw ochrony. U wspotpracujgcych
z wnioskodawczynig trzech osob stwierdzono choroby zawodowe w zwigzku ze
szkodliwym $rodowiskiem pracy, z ktérych dwie osoby zmarly. Takze u
wnioskodawczyni w 1993 r. stwierdzono chorobe zawodowg - wirusowe zapalenie
watroby typu B. Pomimo to pracodawca odmowit wnioskodawczyni wydania
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegolnych ze wskazaniem, ze jej
praca na stanowisku technika analityki medycznej w laboratorium analitycznym nie
byta pracg w warunkach szczegolnych, o jakiej mowa w Dziale XII Wykazu A
zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad pierwszej instancji po uzyskaniu opinii biegtych ocenit odmiennie, ze
praca wnioskodawczyni w spornym okresie zatrudnienia byta pracg w warunkach
szczegolnych i potwierdzit jej uprawnienie do spornej rekompensaty. Uznat
jednoczesnie, ze dopiero wyniki postepowania sgdowego pozwolity na
przesgdzenie takiej istoty sporu, dlatego stwierdzit brak odpowiedzialnosci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyz;ji.

Podzielajgc stanowisko Sgdu Okregowego o szczegdlnym charakterze
zatrudnienia wnioskodawczyni, Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze zaskarzony
wyrok zostat wydany z naruszeniem art. 21 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2 ust. 5
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1924 ze zm.), wedle ktérych rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze w rozumieniu przepisdw ustawy emerytalnej wynoszacy
co najmniej 15 lat, jezeli nie nabyt prawa do emerytury. Sporna rekompensata
stanowi odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury z tytutu pracy w szczegélnych warunkach Ilub w szczegdlnym
charakterze dla osob, ktére nie nabedg prawa do emerytury pomostowej. Ratio

legis tego rozwigzania bylo wyréwnanie szkody poniesionej przez osoby



legitymujgce sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegolnych,
ktore nie spetnity innych warunkéw do przyznania im wczesniejszej emerytury z
tytutu szczegolnego zatrudnienia. Potencjalna szkoda takich ubezpieczonych, ktérg
ma rekompensowac¢ dodatek do emerytury (sporna rekompensata) musi powstac z
powodu ,takich a nie innych dziatan prawodawcy, a nie z powodu zaniechania
przez ubezpieczonych realizacji uprawnien do omawianych swiadczen”. Stosownie
do dyspozycji art. 100 ustawy emerytalnej, prawo do Swiadczenia powstaje ,z
chwilg spetnienia sie przestanek warunkujgcych jego nabycie, przy jedynie
deklaratoryjnych w tym wypadku decyzjach organu rentowego potwierdzajgcych to
uprawnienie”. W konsekwencji prawa do rekompensaty nie nabedzie ubezpieczony,
ktéry ,pomimo legitymowania sie 15 latami pracy w warunkach szczegolnych,
spetnit warunki do przyznania mu z tego tytutu emerytury na podstawie przepisow
ustawy emerytalnej bez wzgledu na to czy z uprawnienia tego skorzystat, gdyz to
byto tylko zalezne od niego”. Skoro wnioskodawczyni ,spetnita wszystkie przestanki
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytutu pracy w warunkach
szczegoblnych przewidziane w art. 184 ustawy emerytalnej, tak wiec prawo do
rekompensaty jej nie przystuguje”.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie: 1/ art. 184
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze uprawnienie emerytalne ustanowione tym
przepisem ubezpieczony nabywa ex lege, podczas gdy jest to uprawnienie, ktérego
nabycie powstaje dopiero w chwili ztozenia przez ubezpieczonego wiasciwego
wniosku w tym zakresie; 2/ art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej przez niewtasciwe
zastosowanie i btedng subsumcje do stanu faktycznego niniejszej sprawy, w
sytuacji, w ktérej nie ustalono zaistnienia wszystkich wymaganych warunkow
niezbednych do nabycia przez wnioskodawczynie uprawnienia emerytalnego
okreslonego w tym przepisie; 3/ art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych
przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze doszto do ziszczenia sie przestanki
negatywnej w postaci nabycia przez wnioskodawczynie prawa do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy emerytalnej, podczas gdy ,do takiego nabycia w
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warunkéw przez wnioskodawczynie”; 4/ art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych przez niezastosowanie wynikajgce z uznania, ze wnioskodawczyni
nie spetnia warunkéw do uzyskania prawa do rekompensaty, podczas gdy z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika jednoznacznie, ze spetnia ona
wszystkie pozytywne przestanki nabycia tego prawa i nie wystepuje przestanka
negatywna niweczgca to nabycie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
twierdzita, ze jej skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz ,Sad Apelacyjny
wl[...] w sposéb nader wyrazny i jednoznaczny naruszyt przepisy prawa
materialnego formutujgce zasady przyznawania rekompensaty oraz samych
uprawnien emerytalnych”, bez dokonania prawidtowej analizy warunkéw
i przestanek nabycia prawa do emerytury oraz btednie ocenit samg istote spornego
uprawnienia skarzgcej. Dlatego wniosta 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w([...] w catodci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sadowi i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie
instancje, ewentualnie domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci
i orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji organu rentowego

i rozstrzygniecie o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W  przedmiotowej sprawie  wystepowaty  watpliwosci  dotyczgce
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawie o rekompensate, o ktérej mowa w
art. 21-23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach z tytutu co najmniej
15 letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktore
ujawnity sie wskutek uruchomienia procedury sgdowej weryfikacji okreslonej
wartosci przedmiotu kasacyjnego =zaskarzenia, ktorg petnomocnik skarzgcej
poczatkowo wyliczyt ponizej ustawowego progu ,kasacyjnosci” w kwocie 5.292 zt -
dwunastokrotnosci dodatku do emerytury ,w postaci zwaloryzowanej do kapitatu
poczatkowego rekompensaty”. Postanowieniem z dnia 26 marca 2018 .

Sad drugiej instancji postanowit sprawdzi¢ z urzedu tak okreslong warto$¢



kasacyjnego zaskarzenia. W tym celu zobowigzat pozwany organ rentowy do jej
obliczenia ,z podaniem przyjetego sposobu obliczenia i jej matematycznym
zobrazowaniem”. W wykonaniu tego zobowigzania organ rentowy wyliczyt wartosc
przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia w kwocie 33.787,94 zt spornej rekompensaty,
ktérg stanowi dodatek do kapitatu poczatkowego, z czym zgodzita sie skarzgca.
W konsekwencji Sad drugiej instancji postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2018 r.
ustalit wartos¢ przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia w wysokosci 33.788 Zi,
akceptujgc sposob obliczenia wartosci przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia w
sprawach o rekompensate wedtug ustawowego algorytmu z art. 22 ustawy o
emeryturach pomostowych i nadat bieg wniesionej skardze kasacyjnej jako
przedmiotowo dopuszczalnej ze wzgledu na zweryfikowang wartos¢ kasacyjnego
zaskarzenia w kwocie wyzszej niz dziesie¢ tysiecy zitotych. Sgad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 31 stycznia 2019 r. przyjat te skarge do rozpoznania,
chociaz sposéb wyliczenia wartosci przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia i
dopuszczalno$ci wnoszenia skarg kasacyjnych w sprawach o rekompensate
wywotuje kontrowersje interpretacyjne, np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 14 marca 2019 r., | UZ 4/19 (dotychczas niepublikowanym) o
odrzuceniu skargi kasacyjnej ze wzgledu na nizszg od dziesieciu tysiecy ztotych
wartos¢ przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia wyrazit poglad, ze dopuszczalnosc
skargi kasacyjnej w sprawie o rekompensate za utrate mozliwosci nabycia prawa
do wczesdniejszej emerytury z tytutu zatrudnienia w szczegolnych warunkach pracy
,2ustala sie jako réznice wysokosci emerytury z rekompensatg i bez rekompensaty”.

Sad Najwyzszy rozpoznat przyjeta do rozpoznania skarge kasacyjng,
poniewaz sporne strony zgodzity sie z ustalong przez Sad drugiej instanciji
przedmiotowg dopuszczalnoscig skargi kasacyjnej. Wniesiona skarga nie zawierata
usprawiedliwionych  podstaw kasacyjnego zaskarzenia, gdyz w ocenie
analogicznych dylematéow prawnych zostat juz wyrazony poglad, ze sporna
rekompensata nie przystuguje osobie, ktdra nabyta ex lege prawo do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytutlu szczegdlnego zatrudnienia na podstawie
przepisow ustawy o emeryturach i rentach, chocby nie zrealizowata tego prawa
wskutek nieztozenia wniosku o te emeryture (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
16 maja 2018 r., lll UK 88/17, OSNP 2018 nr 2, poz. 23). W uzasadnieniu takiej



dominujgcej takze w orzecznictwie sgdéw powszechnych wyktadni podstaw
kasacyjnego zaskarzenia wskazuje sie, ze 1 stycznia 2009 r. weszta w zycie
ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, ktéra zaostrzyta
rygory przystugiwania prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym z tytutu
co namniej 15-letniego szczegolnego zatrudnienia przez wprowadzenie
ograniczonych mozliwosci i bardziej rygorystycznych kryteriéw jej przystugiwania w
porownaniu do regut poprzednio obowigzujgcych. W szczegolnosci polegato to na
istotnym zawezeniu katalogu rodzajow prac uznawanych w aktualnym stanie
prawnym za prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Réwnoczesnie tylko dla ubezpieczonych, ktérzy nie nabedg prawa do emerytury
pomostowej i ktorzy utracili mozliwos¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytutu wykonywania zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze, ktore juz nie jest tak kwalifikowanym zatrudnieniem
W rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach pomostowych, przewiduje sie prawo
do rekompensaty okreslonej definicyjnie w art. 2 pkt 5 tej ustawy, ktéra wymaga
spetnienia warunkéw i zasad przystugiwania rekompensaty, o ktérych mowa w
art. 21-23.

Zgodnie z ustawowg definicjg zawartg w art. 2 pkt 5 ustawy, rekompensata
jest odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze dla oséb, ktére nie nabedg prawa do emerytury pomostowej, co
sprawia, ze Swiadczenie to dotyczy tylko takich ubezpieczonych, ktérzy nie nabedag
prawa do emerytury pomostowej i ktorzy rownoczesnie utracili mozliwos¢ nabycia
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym 2z tytulu pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, tj. ubezpieczonych,
ktorzy nie spefnili tgcznie warunkoéw okreslonych w art. 32, art. 46 lub art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ratio legis takiej regulacji jest przyznanie
odszkodowania za rzeczywistg utrate okreslonych uprawnien, co dotyczy tylko tych
ubezpieczonych, ktérzy ze wzgledu na niespetnienie choéby jednego ustawowego
warunku (wieku lub ogdlnego stazu emerytalnego) nie mogli skorzysta¢ z
dotychczasowych lub intertemporalnych uprawnien nabycia prawa do emerytury w
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regulacji przewidzianych w ustawie o emeryturach pomostowych. Dlatego sporna
rekompensata nie przystuguje ubezpieczonym, ktérzy po spetnieniu wszystkich
ustawowych warunkéw nabycia mozliwosci wczesniejszego przejscia na emeryture,
nie skorzystali, tj. nie zrealizowali tego uprawnienia pomimo przystugiwania
nabytego ex lege prawa do wczes$niejszej emerytury. Skoro rekompensata jest
odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z
tytutu szczegodlnego =zatrudnienia uprawnionych, ktére nie jest juz takim
zatrudnieniem wedtug przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych, i nie nabedg
oni emerytury pomostowej, to ,odszkodowawcza” rekompensata nie przystuguje za
nieskorzystanie z prawa do wcze$niejszej emerytury po spetnieniu wszystkich
warunkéw jej przystugiwania pod rzgdem korzystniejszych poprzednio
obowigzujgcych albo intertemporalnych regulacji prawnych (art. 32, art. 46 lub
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach). Takg wyktadnie prawa do spornej
rekompensaty potwierdza art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, ktory nie
tylko reguluje pozytywng przestanke nabycia prawa do rekompensaty, ktorg jest
legitymowanie sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegolnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze, ktéra kreowata podstawe do nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wedtug dotychczas obowigzujgcych
przepisow tacznie ze spetnieniem wszystkich pozostatych warunkéw nabycia tego
prawa, ale takze przestanke negatywng, zgodnie z ktoérg, rekompensata nie
przystuguje osobie, ktéra nabyta na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym z tytutu
szczegolnego zatrudnienia. Prowadzi to do tgcznego odkodowania dyspozycji art. 2
pkt 5 oraz art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych w taki sposob, ze tylko
utrata mozliwosci skorzystania z prawa do wczesniejszej emerytury stanowi szkode,
ktérg rekompensata ma naprawiC przez przyznanie odpowiedniego dodatku o
charakterze odszkodowawczym do kapitatu poczgtkowego (art. 23 ust. 2 ustawy
o0 emeryturach pomostowych).

Rozstrzygniecie kluczowej kwestii, kto moze skutecznie ubiegac sie o prawo
do rekompensaty, a komu rekompensata nie przystuguje zalezy od dokonania
prawidtowe] wyktadni pojecia ,nabycie prawa do emerytury’”. W tym zakresie w
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wskutek ksztattujgcego dziatania norm prawnych na sfere prawng ubezpieczonych,
ktore aktualizuje sie wskutek spetnienia wszystkich ustawowych warunkow
ksztattujgcych ex lege prawo nabytej emerytury, a takze nabycie tego prawa
in concreto, co nastepuje po wydaniu deklaratoryjnej decyzji emertytalnej.
W ubezpieczeniach spotecznych regutg jest przystugiwanie prawa do swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego po spetnieniu wszystkich ustawowych warunkéw jego
przystugiwania z zastosowaniem mechanizmu ich nabywania ex lege. Wynika to z
powszechnej ustawowej zasady, zgodnie z ktdérg prawo do $wiadczen okreslonych
w ustawie powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkow wymaganych do jego
nabycia (art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach). Jezeli wszystkie
przestanki nabycia prawa do emerytury (lub renty) zostajg spetnione, to prawo do
Swiadczenia powstaje nawet wtedy, gdy nie zostat zlozony wniosek o jego
przyznanie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2014 r., | UK
100/14, LEX nr 1567460 oraz z dnia 18 lutego 2015 r., | UK 225/14, OSNP 2016
nrll, poz. 141). Nabycie w taki sposdb prawa do emerytury nie zobowigzuje
wszakze organu ubezpieczeh spotecznych do dziatania z urzedu w celu ustalenia i
realizacji przystugujgcego nabytego ex lege uprawnienia, chyba Zze ustawa
wyraznie stanowi inaczej, poniewaz organ ten dziata co do zasady na wniosek
uprawnionego, ktéry ujawnia swoje nabyte ustawowe uprawnienie i jest
zainteresowany jego realizacjg. Dlatego wniosek o swiadczenie (art. 116 ust. 1
ustawy emerytalnej) nie jest elementem uktadu warunkujgcego nabycie prawa do
emerytury, gdyz ten jest zawarty w przepisach ustawy okres$lajgcych warunki do
przystugiwania $wiadczenia, a wniosek stanowi jedynie zgdanie realizacji prawa
wykreowanego ex lege (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2000 r.,
[l ZP 2/00, OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 418). Data ztozenia tego wniosku
uruchamia tylko wyptate przystugujgcej z mocy prawa po spetnieniu wymaganych
warunkéw ustawowych emerytury, poniewaz zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS przystugujgce swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od
dnia powstania prawa do nich, ale nie wczesniej niz od miesigca, w ktérym
zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Przyznanie sSwiadczenia
potwierdza zatem jedynie prawo do wyptaty nabytego ex lege $wiadczenia

(por. uchwate siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 r.,
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[l UZP 11/89, OSNCP 1990 nr 6, poz. 72, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2006 r., Il UK 95/06, LEX nr 950628). Prawo do emerytury przystuguje
zatem ex lege, ale uprawnienie do jego pobierania i wyptaty wymaga ztozenia
wniosku emerytalnego i jedynie deklaratoryjnego potwierdzenia w decyzji
emerytalnej lub w wyroku sgdowym spetnienia ustawowych warunkow jego
przystugiwania, ktére co do zasady wypfaca sie od miesigca ztozenia wniosku
emerytalnego.

W przedmiotowej skardze kasacyjnej nie zawarto Zzadnych nowych
argumentow kasacyjnych, ktére uzasadniatyby zweryfikowanie ujawnione;j
judykatury sgdowej w zakresie spornej rekompensaty, przeto Sad Najwyzszy

wyrokowat jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.
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