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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania W. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. decyzjg z 7 lutego 2014 roku
odmowit wnioskodawcy W. J. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. wyrokiem z 30
kwietnia 2014 roku oddalit odwotanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji organu
rentowego.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 19 listopada 2014 roku uchylit zaskarzony
apelacjg wnioskodawcy powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w R. i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania temu Sgdowi Okregowemu wskazujgc na

konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych sgdowych, a to w celu



przesadzenia zaréwno stopnia jak i daty powstania niezdolnosci do pracy
wnioskodawcy.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. wyrokiem z 28
wrzesnia 2015 roku ponownie oddalit odwotanie wnioskodawcy. Sad pierwszej
instancji ustalit, ze wnioskodawca ztozyt wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do
pracy w dniu 9 grudnia 2013 roku. Wnioskodawca do 31 maja 2009 roku
pozostawat w stosunku pracy, a nastepnie w okresie od 7 wrzesnia 2009 roku do 8
czerwca 2010 roku pobierat zasitek dla bezrobotnych. Nastepnie od 9 czerwca
2010 roku do 30 czerwca 2013 roku otrzymywat Swiadczenie pielegnacyjne, a od 6
lipca 2013 roku do 31 pazdziernika 2014 roku pobierat specjalny zasitek opiekunczy,
od wyptaty ktérych to swiadczen nie byly odprowadzane skiadki emerytalne i
rentowe. Orzeczeniem z 24 stycznia 2014 roku komisja lekarska stwierdzita, ze
wnioskodawca jest czesciowo niezdolny do pracy i niezdolnos¢ do pracy powstata
26 stycznia 2013 roku.

Sad Okregowy przeprowadzit dowdd z opinii lekarzy biegtych sgdowych
specjalistow z zakresu neurologii i ortopedii. W opinii biegli wskazali, iz
wnioskodawca jest czesciowo niezdolny do pracy od 26 stycznia 2013 roku do 29
lutego 2016 roku. Jednoczesnie biegli stwierdzili, iz brak jest podstaw do
orzeczenia niezdolnosci ze wzgledu na schorzenia neurologiczne. Biegli w opinii
uzupetniajgcej stwierdzili, iz stopien naruszenia sprawnosci organizmu
wnioskodawcy daje podstawe do ustalenia czesciowej niezdolnosci do pracy w
odniesieniu do stanu ortopedycznego stwierdzonego w uprzedniej opinii. Nadto
wskazali, ze wnioskodawca nie przedstawit zadnych nowych dowodéw w postaci
dokumentacji medycznej, ktore spowodowatyby koniecznos¢ zmiany opinii w tej
sprawie. Sad pierwszej instancji podzielit opinie biegtych z zakresu neurologii i
ortopedii. Sgd Okregowy nadto stwierdzit, Zze nie uwzglednit wniosku wnioskodawcy
w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii innych biegtych tej samej specjalizacji
uznajac, ze jedynie przedtuzy to postepowanie, a zebrany materiat dowodowy, w
tym opinie powotanych biegtych dostatecznie wyjasniaty sporne okolicznosci.

Sad pierwszej instancji wskazat, iz spor dotyczy tego, czy W. J. w dniu 9
grudnia 2013 roku spetniat warunki do uzyskania prawa do renty okreslone

przepisem art. 57 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Stosownie do tresci art. 57 ust. 1 ustawy
renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry spetnit
tgcznie nastepujgce warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres
sktadkowy i niesktadkowy, a jego niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 2, pkt 3 lit. b, pkt 4,6, 7 19, ust. 2 pkt 1,3-8 1 9
lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12,13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1 -4, 5
lit. a, pkt 6 i 12 ustawy albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania. Z
ustalen Sadu wynika, ze wnioskodawca byt zatrudniony na podstawie umowy o
prace do 31 maja 2009 roku, a od 7 wrzesnia 2009 roku do 8 czerwca 2010 roku
pobierat zasitek dla bezrobotnych. Po tym okresie wnioskodawca nie podlegat juz
ubezpieczeniu spotecznemu. Jego czesciowa niezdolno$¢ do pracy powstata 26
stycznia 2013 roku. Tym samym wnioskodawca udowodnit, ze jest czesciowo
niezdolny do pracy w rozumieniu przepisu art. 12 ust. 3 powotanej ustawy, przy
czym niezdolnos¢ do pracy nie powstata w okresach enumeratywnie wyliczonych w
art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy, ani w ciggu 18 miesiecy od ich ustania.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 10 marca 2016 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy od powyzszego wyroku Sadu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze przedmiotem niniejszego postepowania sgdo-
wego jest przesgdzenie uprawnien do uzyskania przez wnioskodawce prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Jest to Swiadczenie, ktérego skutecznosé
przyznania jest uzalezniona przez prawodawce od spetnienia w pierwszej
kolejnosci warunkow wymienionych w art. 57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Okregowy dokonujgc weryfikacji stanowiska prezentowanego przez
organ rentowy przeprowadzit dowdd z opinii biegtych lekarzy sgdowych o spe-
cjalnosciach z zakresu ortopedii i neurologii i przedstawit wnioski koncowe przepro-
wadzonych przez siebie dziatann wskazujgc na istnienie u wnioskodawcy czesciowej
niezdolnosci do pracy powstatej 26 stycznia 2013 roku co powoduje brak spetnienia
warunku powstania niezdolnosci w okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3
ustawy jak i brak catkowitej niezdolnosci do pracy pozwalajgcej na dokonywanie
ocen spetnienia warunku z art. 57 ust. 2 ustawy. Sad pierwszej instancji uznat

opinie za w petni wiarygodny dowdd i opart na nich swoje rozstrzygniecie. Sad



Apelacyjny podzielit to stanowisko Sagdu pierwszej instancji, bowiem ocena
dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji w petni uwzgledniata zasady
okreslone przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Konsekwencjg uznania wiarygodnosci opinii
musi by¢ ustalenie, ze wnioskodawca jest jedynie czesciowo i okresowo niezdolny
do pracy, a przy ustaleniu daty powstania tej niezdolnosci na dzien 26 stycznia
2013 roku, brak jest spetnienia wszystkich przestanek Swiadczenia rentowego
opisanych w art. 57 ust. 1 ustawy. Ponadto, w swietle takich ustalen nalezy uznac,
iz wnioskodawca nie wykazat, aby byt catkowicie niezdolny do pracy. Catkowita
niezdolnos¢ do pracy to niezdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Wymaga
wiec ona wykazania takiego stopnia zaistniatych schorzen, ktore uniemozliwiajg
aktywnos¢ zawodowg w petnym jej aspekcie. Wnioskodawca tymczasem nie
przedstawit dokumentacji medycznej, ktéra pozwalataby na tego typu wnioski.
Takze przedtozone przez niego dokumenty leczenia - analizowane przez biegtych -
nie spowodowaty wskazania catkowitego stopnia niezdolnosci do pracy. W duzym
stopniu jest to dokumentacja powstata juz po zgtoszeniu wniosku rentowego. W tej
sytuacji dokumentacja z okresu po ztozeniu odwotania nie moze stanowié
przedmiotu analiz w postepowaniu sgdowym. Skutkiem powyzszych ustalen jest
brak mozliwosci ustalenia uprawnien wnioskodawcy do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. Przy ustaleniu jedynie czesciowego jej stopnia jak i daty powstania na 26
stycznia 2013 roku wnioskodawca nie spetnia warunku wskazanego w art. 57 ust. 1
pkt 3 ustawy tj. jego niezdolnos¢ nie powstata w okresach wymienionych w
podanym przepisie jak i w ciggu osiemnastu miesiecy od ich zakonczenia. Okres
ochronny okreslony okresem ubezpieczenia wskazany w tym przepisie ustat
bowiem w dniu 8 czerwca roku. Tym samym okres osiemnastu miesiecy zakonczyt
sie przed 8 grudnia roku. Przy ustalonej jako pewnej dacie niezdolnosci do pracy na
26 stycznia 2013 roku nie sposéb wykazac spetnienia przedmiotowej przestanki.
Takze brak ustalenia catkowitej niezdolnosci do pracy uniemozliwia pominigcie
powyzszego warunku pomimo w zasadzie niekwestionowanego przez organ
rentowy posiadania przez wnioskodawce okresu sktadkowego i niesktadkowego
znacznie przekraczajgcego ten okreslony w art. 57 ust. 2 ustawy.

Whnioskodawca zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w

(...) skarga kasacyjng, w ktorej zarzucit naruszenie przepisow postepowania, ktére



miato istotny wptyw na wynik postepowania oraz naruszenie prawa materialnego
polegajgce na: -naruszeniu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c., poprzez
pominiecie przy orzekaniu dokumentacji medycznej z leczenia ubezpieczonego w
latach 2000-2013, ktéra zalega w aktach sprawy i jest dowodem na okolicznosci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy - ustalenie catkowitej niezdolnosci
ubezpieczonego z przyczyn zaistniatych przed 26 stycznia 2013 r.; -
niezastosowaniu przepisu art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, bez dokonania przez Sad Apelacyjny ustalen
faktycznych pozwalajgcych na wykluczenie istnienia u ubezpieczonego catkowitej
niezdolnosci do pracy z przyczyn zaistniatych przed wypadkiem z 26 stycznia
2013 r.; - zastosowaniu przepisu art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, pomimo niedokonania przez Sgd Apelacyjny
ustalen faktycznych w zakresie catkowitej niezdolnosci powoda z przyczyn
powstatych przed wypadkiem w dniu 26 stycznia 2013 r.

Wskazujgc na powyzsze wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) oraz
0 zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa procesowego w tym
postepowaniu wedtug norm prawem przepisanych.

Whnidst o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Sgd Apelacyjny wydajgc zaskarzony wyrok w sposob
oczywisty naruszyt przepis art. 227 k.p.c., ktory nakazuje Sgdowi dokonywanie
ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Okolicznoscig istotng dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy byto to, czy ubezpieczony jest osobg catkowicie
niezdolng do pracy, bez wzgledu na date i przyczyne powstania tej niezdolnoSci.
Brak ustalenia tego faktu byt przyczyng uchylenia pierwszego wyroku Sadu
Okregowego wydanego w sprawie. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, wszakze
Sad dopuscit dowdd z opinii biegtych, lecz przedmiotem opinii biegtych byto
ustalenie czy ubezpieczony stat sie catkowicie niezdolny do pracy w wyniku
uszkodzenia barku w wypadku z 26 stycznia 2013 r. Sad nie poczynit ustalen czy
poza urazem doznanym w wyniku wypadku z 26 stycznia 2013 r. wystepujg inne

jeszcze przyczyny, ktdore mogg powodowacC u powoda catkowitg niezdolnos¢ do



pracy. Natomiast ubezpieczony podnosit, Ze od wielu lat leczy sie na choroby
kregostupa, i na dowdd tego przedtozyt do akt sprawy historie choroby z poradni
neurologicznej poczgwszy od roku 2000 wraz ze zdjeciami RTG i wynikami badan.
Tymczasem Sad Apelacyjny zaniechat poczynienia ustalen czy to leczenie i
stwierdzona choroba kregostupa, jest przyczyng catkowitej niezdolnos$ci pracy czy
tez nie. Sad Apelacyjny w swoich ustaleniach ograniczyt sie jedynie do ustalen w
zakresie tego czy uraz barku doznany w 2013 r. spowodowat u powoda catkowitg
niezdolnos¢ do pracy czy nie. Odmawiajgc zastosowania w sprawie przepisu art. 57
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Sad powinien poczyni¢ ustalenia czy
ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do pracy biorgc pod uwage czy ogolny stan
zdrowia ubezpieczonego, zaréwno ten powstaty w wyniku urazu barku w 2013 r. jak
réwniez inne schorzenia, z powodu ktérych ubezpieczony leczy sie diugotrwale od
wielu lat. W pierwszej kolejnosci ubezpieczony zarzuca Sagdowi Apelacyjnemu
naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie przy
orzekaniu dokumentacji medycznej z leczenia ubezpieczonego w latach 2000-2013,
ktéra zalega w aktach sprawy i jest dowodem na okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy - ustalenie catkowitej niezdolno$ci ubezpieczonego z
przyczyn zaistniatych przed wypadkiem z 26 stycznia 2013 r.

Dokonujgc ustalenia czy ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do pracy,
Sad powinien wzigé pod uwage ogolny stan zdrowia ubezpieczonego, w tym takze
ten wynikajgcy z Innych schorzen niz uraz barku, ktérego ubezpieczony doznat w
roku 2013 r. Dokumentacja medyczna zalegajgca w aktach sprawy wskazywata na
konieczno$¢ poczynienia ustalen, czy schorzenia, z powodu ktorych ubezpieczony
leczyt sie przez prawie 13 lat w poradni neurologicznej, mogg by¢ przyczyng
catkowitej niezdolnosci do pracy. W sprawie koniecznym byto ustalenie, czy
schorzenia kregostupa same w sobie sg przyczyng niezdolnoéci do pracy
ewentualnie czy schorzenia te sg przyczyng catkowitej niezdolnosci do pracy
wspolnie z urazem barku doznanym w roku 2013. Takich ustalen Sad nie poczynit,
ograniczajgc sie jedynie do ustalenia czy uraz braku doznany w roku 2013 byt
przyczyng catkowitej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego.

Pomimo braku kompletnych ustalen faktycznych w zakresie catkowitej

niezdolnosci do pracy ubezpieczonego, Sad odmoéwit zastosowania w sprawie



art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach | rentach z FUS. Wskaza¢ nalezy, ze brak
ustalen faktycznych niezbednych dla oceny czy zachodzg podstawy do
zastosowania prawa materialnego | odmowa zastosowania przepiséw prawa
materialnego bez uprzedniego ustalenia stanu faktycznego objetego dyspozycjg
tego przepisu prowadzi na jego naruszenia. Stad ubezpieczony zarzuca Sgdowi
naruszenie prawa materialnego polegajgce na odmowie zastosowania przepisu
art. 57 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach | rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, bez uprzedniego dokonania przez Sad Apelacyjny
ustalen faktycznych pozwalajgcych na wykluczenie Istnienia u ubezpieczonego
catkowitej niezdolnosci do pracy z przyczyn zaistniatych przed wypadkiem z 26
stycznia 2013 r., w szczegolnosci schorzen kregostupa, ktére byly powodem
wieloletniego leczenia.

Brak kompletnych ustalen w zakresie niezdolnosci ubezpieczonego do pracy
i bezpodstawna odmowa zastosowania art. 57 ust. 2, sprawita, ze Sad btednie
zastosowat przepis art. 57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wymagajgc od ubezpieczonego
aby stwierdzona u niego czesciowa niezdolno$¢ do pracy wystgpita w okresie 18
miesiecy od ustalenia okresdw ubezpieczenia, pomimo nie dokonania przez Sad
Apelacyjny ustalen faktycznych w zakresie catkowitej niezdolnosci powoda z
przyczyn zaistniatych przed wypadkiem w dniu 26 stycznia 2013 r.

Zakfad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. w odpowiedzi na skarge
kasacyjng wniést o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania jako oczywiscie
nieuzasadnionej, ewentualnie o jej oddalenie.

W uzasadnieniu wniosku organ rentowy podniost, ze wobec faktu, ze liczni
wystepujgcy w sprawie biegli lekarze jednoznacznie stwierdzili, ze wnioskodawca
nie jest catkowicie niezdolny do pracy, co pozwolitoby takze ustali¢ prawo do renty
bez koniecznosci spetnienia warunku powstania niezdolnosci przed uptywem 18
miesiecznego okresu po ustaniu ubezpieczenia, nalezy stwierdzi¢ Zze skarga
kasacyjna wnioskodawcy jest oczywiscie nieuzasadniona. Brak jakichkolwiek

dowodow podwazajgcych prawidtowos¢ i zasadnos¢ decyzji i orzeczenh.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone sg w art. 398° § 1
k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choc¢by jedna z nich.
Uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem
koncentrowaC sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego
uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentacji
jurydycznej. Pozostaje to w scistym zwigzku z modelem skargi kasacyjnej, w ktérym
rozpoznanie skargi nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, badz istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, czy tez
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274). Dla uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona nie jest
zatem wystarczajgce twierdzenie skarzgcego, ze tak jest, ani zarzucenie
naruszenia przepisOw postepowania i prawa materialnego w taki sam sposob, jak
wykazano w podstawie skargi. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika bowiem
konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza

sie "oczywistos¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
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rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreSlonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne "na pierwszy rzut oka" (prima facie) i w sposéb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por.
miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, niepublikowane). Innymi stowy, w celu spetnienia przestanki przewidzianej w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazaé¢ "oczywisto$¢ skargi kasacyjnej" przez
odwotanie sie do argumentacji, ktéra prima facie wskazuje, ze zaskarzone
orzeczenie wydane zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07; z 2 sierpnia 2007 r., Il UK
45/07; z 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07, niepublikowane; z 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109).

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$¢ podniesionych w niej zarzutow
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej
instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych w
szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang w orzecznictwie i
nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2015 r., IV CSK
263/15, niepublikowane).

Podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, co oznacza, ze w podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
nalezy samodzielnie, czyli odrebnie od podstaw kasacyjnych, wskazacC i wykazac
takie naruszenie prawa (konkretnego przepisu), ktére bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2015 r., Il PK 30/15, niepublikowane).

W ocenie wnioskodawcy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,

poniewaz Sad Apelacyjny wydajgc zaskarzony wyrok w sposéb oczywisty naruszyt


https://sip.lex.pl/#/dokument/520292227
https://sip.lex.pl/#/dokument/520292227
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(398(9))par(1)pkt(4)
https://sip.lex.pl/#/dokument/520654237
https://sip.lex.pl/#/dokument/520992014
https://sip.lex.pl/#/dokument/520992014
https://sip.lex.pl/#/dokument/520992135
https://sip.lex.pl/#/dokument/520546805
https://sip.lex.pl/#/dokument/520546805
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przepis art. 227 k.p.c. Tymczasem zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
18 kwietnia 2012 r., Il PK 197/11, art. 227 k.p.c. nie moze by¢ przedmiotem
naruszenia sadu odwotawczego, gdyz nie jest on zrédtem obowigzkow ani
uprawnien jurysdykcyjnych, lecz okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia
kregu faktéw, ktore mogg by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym.
Naruszenie tego przepisu powinno sie zatem tgczyC z naruszeniem art. 217 § 2
k.p.c., poprzez pominiecie okreslonego dowodu w wyniku wadliwej oceny, ze nie
jest on istotny dla rozstrzygniecia sprawy. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat takiego naruszenia przepisu prawa procesowego, a
konsekwencji takze nie wykazat oczywistego naruszenia art. 57 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, ktére prowadzg
koniecznie do wniosku, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



