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POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania G. C.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok
Sadu Okregowego w R. z dnia 26 lipca 2013 r. i oddalit odwotanie G. C. od decyzji
z dnia 18 pazdziernika 2011 r. Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego  Rolnikdw  stwierdzajgcej ustanie rolniczego ubezpieczenia
spotecznego od dnia 1 lipca 2004 r.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: |. naruszenie prawa
materialnego, t.. a) art. 5a ust. 5-7 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U z 2013 r., poz. 1403),
przez jego btedng wyktadnie i zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze wytgczenie
z rolniczego tytutu ubezpieczenia spotecznego byto uprawnione i skuteczne w
stosunku do rolnika prowadzgcego rownoczesnie pozarolniczg dziatalnosc

gospodarczg, ktory byt zobowigzany do wypetnienia obowigzkéw wskazanych tym



przepisem i nie byt poinformowany o skutkach prawnych nieterminowego ztozenia
oSwiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego i zaswiadczenia
dokumentujgcego obowigzek podatkowy w minionym roku podatkowym; b) art. 3a
ust. 3 tej ustawy, przez jego btedng wyktadnie i zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze dopuszczalne jest wydanie decyzji o ustaniu ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw z mocg wsteczng, mimo iz przepis ten wprost méwi, ze
ubezpieczenie ustaje od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym ubezpieczonemu
doreczono decyzje stwierdzajgcg ustanie ubezpieczenia z mocy ustawy:
Il. naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art 233 § 1 k.p.c., przez
nierozwazenie materiatu dowodowego w sposob wszechstronny a w szczegdlnosci
poprzez uznanie, ze wnioskodawca zostat nalezycie pouczony o obowigzku
zgtoszenia faktu rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uznanie, ze w dalszym
ciggu podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, ewentualnie o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat jej
oczywistg zasadnoscig z uwagi na to, ze Sad drugiej instancji ,dopuscit sie

naruszenia wskazanych powyzej norm prawa materialnego i procesowego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé postepowania lub 4) skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.



powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Skarzacy odwotuje sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, jednakze uchodzi jego uwadze, ze z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika
koniecznos$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia
(por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Jest tak dlatego, ze o ile
dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie
kwaliflkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego
wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego Iub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie¢ oczywistos$c
wydania wadliwego orzeczenia.

Skarzacy - poprzestajgc na ogélnym odwotaniu sie do naruszenia przez Sad
drugiej instancji przepiséw powotanych w podstawach kasacyjnych - nie odnosi sie
do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadno$¢, gdyz nie tylko nie przeprowadza jakiegokolwiek wywodu
jurydycznego, ale nawet przepiséow tych nie wskazuje. Rzeczg Sgdu Najwyzszego

na etapie przedsadu nie jest poszukiwanie takich elementéw w podstawach skargi i



ich uzasadnieniu i formutowanie za skarzgcego prawidtowego wniosku w tym
zakresie (por. postanowienie z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 289/11, LEX nr
1214576 i powotane w nim orzeczenia).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



