Sygn. akt Ill UK 118/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania K. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
marca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 15 listopada 2018 r. oddalit apelacje wnioskodawcy K.G. od wyroku Sadu
Okregowego w R. z dnia 29 wrzesnia 2017 r., ktdrym oddalono jego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 7 lipca 2016 r.
odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy bowiem
komisja lekarska ZUS uznata go za zdolnego do pracy.

W wyrokach Sgddéw meritii przyjeto, ze wnioskodawca, posiadajgcy wyzsze
wyksztatcenie administracyjne, bedac ostatnio zatrudniony na stanowisku Prezesa
Zarzadu Banku (...) w Z. nie jest niezdoIny do pracy w my$l art. 12 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych



(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53, dalej jako ustawa emerytalna). Z
opinii biegtych lekarzy z zakresu diabetologii, kardiologii, medycyny pracy wynika,
ze cukrzyca typu 2 ma przebieg stabilny, bez powiktan narzgdowych, podobnie jak
choroba niedokrwienna serca. Niedowidzenie oka lewego oraz zez rozbiezny
zostaty wniesione do ,ubezpieczenia” i nie stanowity przeszkody do wykonywania
pracy zarobkowej, za$ zaCma jest dopiero w fazie poczgtkowej. Przewlektym
schorzeniem jest choroba kregostupa, ale aktualnie przebiega bez objawow
korzeniowych, stosowana farmakoterapia i leczenie usprawniajgce w ramach
rehabilitacji ambulatoryjnej przynoszg poprawe. Sgd Apelacyjny wskazat, ze opinia
biegtego lekarza neurologa byta wewnetrznie sprzeczna a przyjecie w tej opinii, iz
whnioskodawca jest na okres 12 miesiecy niezdolny do pracy umotywowane zostato
,potrzebg kontynuowania leczenia i prowadzenia leczenia w trybie planowym”.
Biegly miat wyrazne ktopoty z odroznieniem przestanek warunkujgcych prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego oraz renty z tytutu niezdolnosci do pracy i dlatego
sam zasugerowat postuzenie sie przez Sgd orzekajgcy opinig biegtego z zakresu
medycyny pracy, ktory to biegty takiej niezdolnosci nie stwierdzit. Brak niezdolnosci
do pracy powodowat, ze wnioskodawca nie spetniat tgcznie przestanek z art. 57 ust.
1 ustawy emerytalnej warunkujgcych przyznanie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Whnioskodawca w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania w sposob, ktory miat
istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: 1) art. 378 § 1 k.p.c. polegajgce na
nierozpoznaniu przez Sad drugiej instancji jednego z zarzutéw podniesionych w
apelacji wnioskodawcy, tj. zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., przez oparcie wyroku na dowodzie z
opinii biegtego z zakresu medycyny pracy, ktory to biegty, bedacy innej specjalnosci
niz neurologia a zatem nieposiadajgcy wiedzy specjalistycznej z zakresu neurologii
nie byt uprawniony do oceny stanu zdrowia neurologicznego wnioskodawcy, a w
efekcie Sad orzekajgcy nie byt uprawniony do dokonywania ustalen faktycznych w
oparciu o opinie biegtego z zakresu medycyny pracy w zakresie w jakim
kwestionowat on wydang juz w sprawie opinie bieglego sgdowego neurologa

korzystng dla wnioskodawcy; 2) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. w



zwigzku z art. 227 k.p.c. polegajgce na nieprzeprowadzeniu przez Sad drugiej
instancji uzupetniajgcego postepowania dowodowego przez pominiecie wniosku
wnioskodawcy 1 zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii uzupetniajgcej
biegtego lekarza neurologa.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnioskodawca wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu lub innemu sgdowi rownorzednemu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podano, ze jest
ona oczywiscie uzasadniona, poniewaz zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty
narusza art. 378 § 1 k.p.c. i 382 k.p.c. Sad drugiej instancji nie rozpoznat bowiem
wszystkich zarzutow apelacyjnych podniesionych w apelacji, jednoczesnie
pomijajgc ztozony przez wnioskodawce wniosek o przeprowadzenie uzupetniajgcej
opinii biegtego lekarza neurologa, ktéra rozstrzygataby zachodzgce w sprawie
watpliwosci.

Jednoczesnie w ocenie wnioskodawcy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do nastepujgcych pytan czy 1) w sprawie
dotyczgcej ustalenia niezdolnos$ci do pracy w zakresie stanu neurologicznego
wnioskodawcy, jako konwalidowana przez sad moze stanowi¢ dowod opinia
biegtego lekarza medycyny pracy, kwestionujgca uprzednig opinie biegtego lekarza
specjalisty neurologa; 2) czy sad orzekajacy jest uprawniony do oceny stanu
zdrowia neurologicznego wnioskodawcy w oparciu o opinie wydang przez biegtego
lekarza medycyny pracy, traktujgc wiadomosci specjalne lekarza medycyny pracy
jako rownowazne, a zatem konwalidujgce wiadomosci specjalne pominiete w opinii
biegtego lekarza neurologa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi

i zasgdzenie od wnioskodawcy na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej

merytorycznego rozpoznania.



Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem kolejnej instancji, zas
skarga kasacyjna nie jest zwyktym Srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania
przede wszystkim w celu ujednolicenia wyktadni przepiséw stosowanych przez
sady, wyjasnienia istotnych kwestii prawnych dotychczas niewyjasnionych w
orzecznictwie oraz wyeliminowania orzeczen oczywiscie wadliwych i naruszajgcych
prawo.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotuje sie do
przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Skarzacy nie wykazat jednak, ze w
sprawie wystepuje zagadnienie prawne badz skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Przede wszystkim nalezy zauwazyC, ze tak ujete w skardze kasacyjnej
przestanki przedsgdu wzajemnie sie wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest
poglad, ze nie mozna twierdzi¢, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma
miejsce wowczas, gdy stwierdzone naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy
rzut oka, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie wystepujg
powazne zagadnienia prawne, ktére wymagajg zaangazowania Sadu
Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretacji niejasnych przepiséw (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX

nr 1675171). To co ma swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi nie moze by¢
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jednoczesnie ujmowane jako podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.,
gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny problem
Swiadczgcy o potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzic,
ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze
twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi pozostaje wéwczas w kolizji z
problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe przedsadu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., | UK 118/12, LEX nr
1675225). Zatem nie do pogodzenia z oczywistoscig skargi jest stawianie w niej
zagadnien prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy, ani
wskazywanie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub  wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr
1365662).

Niezaleznie od powyzszego, jesli skarzgcy powotuje jako przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego powinien mie¢ na uwadze, ze zagadnienie prawne jest to
zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z
dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr
678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14
stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto przez istotne



zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢
problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa,
majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne
i powazne trudnosci. Problem ten musi mie€ jednoczesnie charakter uniwersalny,
przez co nalezy rozumie¢, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z
podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z
podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr
1375467). Wskaza¢ rowniez trzeba, ze istotnym zagadnieniem prawnym w
rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad
w orzecznictwie, ktdérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP - wktadka z 2003 nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468;
z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r.,
Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr
1652383; z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione
w skardze kasacyjnej ,zagadnienie prawne” nie spetnia wymogow przewidzianych
dla wskazanej przez skarzgcego przestanki przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
poniewaz skarzgcy nie wskazat jakiegokolwiek przepisu, na tle ktérego miatoby sie
to zagadnienie ujawnié, a ograniczyt sie jedynie do sformutowania pytania co do
oceny materiatu dowodowego w kontekscie sformutowanych w apelacji zarzutéw.
Skoro w ramach przestanki wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia

prawnego, skarzgcy formutuje pytania bez odniesienia ich do jakichkolwiek



przepisow prawa, to samo w sobie nie pozwala to na ocene, czy przedstawione
zagadnienie ma rzeczywiscie charakter zagadnienia prawnego. Ponadto
zagadnienie prawne zostato sformutowane w sposob kazuistyczny, zmierzajgcy do
uzyskania rozstrzygniecia adekwatnego do konkretnych okolicznosci sprawy a
takze nie zostato wskazane na czym polega ,istotny” charakter zagadnienia z
punktu widzenia publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej.

Odnoszgc sie z kolei do przywotanej we wniosku oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej nalezy w pierwszej kolejnosci nadmieni¢, ze w judykaturze
przyjmuje sie, iz oczywista zasadno$¢ skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszto do kwalifilkowanego naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., lll SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z dnia 3
grudnia 2014 r., Il PK 75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r.,
| CSK 18/14, LEX nr 1522063). W ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna, ktéra nie stawia zarzutéw naruszenia prawa
materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jednoczes$nie pomija, ze dopuszczalne
zarzuty podstawy procesowej majg znaczenie, gdy uchybienie przepisom
postepowania mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.),
a wiec na zastosowanie prawa materialnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
2 lipca 2009 r., | UK 37/09, LEX nr 529678 oraz z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13,
LEX nr 1511811). Brak zatem w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia prawa
materialnego i ograniczenie podstawy procesowej tylko do zarzutéw, ktére
zasadniczo z modelem skargi kasacyjnej sg sprzeczne z reguty nie uzasadnia jej
wnioskow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2008 r., Il UK 5/08,
LEX nr 784941). Utrwalony jest takze poglad, ze skoro zgodnie z art. 3983 § 3 i
art. 39812 § 2 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw i oceny dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, to i 0 oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna wnioskowa¢ na podstawie



zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11, LEX nr 1222170 oraz z
dnia 13 lutego 2014 r., | UK 408/13, LEX nr 1646932).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzi¢, aby
spetnione zostaly przestanki pozwalajgce przyja¢, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Teza o oczywistej sprzecznosci zaskarzonego orzeczenia z prawem
opiera sie na zatozeniu, ze Sad Apelacyjny naruszyt art. 378 § 1 k.p.c., przez
nierozpoznanie wszystkich zarzutéw apelacji oraz naruszyt art. 382 k.p.c. bowiem
nie przeprowadzit uzupetniajgcego postepowania dowodowego w postaci opinii
uzupetniajgcej badz nowej opinii biegtego lekarza sgdowego neurologa.
Tymczasem Sagd Apelacyjny odniost sie do zarzutu apelacji dotyczgcego
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c., wskazujgc, ze
prawidiowe byto stanowisko Sgdu pierwszej instancji odmawiajgce przyjecia mocy
dowodowej jednostkowej opinii biegtego lekarza neurologa. Biegty ten w swojej
opinii pomingt bowiem zawodowe kryteria orzecznicze, co konwalidowane zostato
w opinii biegtego sgdowego z zakresu medycyny pracy. Sgd Apelacyjny zwrdcit
przy tym uwage, ze opinia biegtego sgadowego neurologa byta wewnetrznie
sprzeczna i szczegdétowo uzasadnit swoje stanowisko w tym przedmiocie, podobnie
jak przyczyny oddalenia wniosku skarzgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii
kolejnego biegtego lekarza sgdowego neurologa. Obowigzujgca ustawa emerytalna,
definiujgc niezdolnos¢ do wykonywania pracy zarobkowej jako przestanke prawa do
renty - w przeciwienstwie do poprzedniej ustawy z 1982 r. o0 zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin, ktéra wigzata te przestanke z niezdolnoscig
do dotychczasowego zatrudnienia - jednoznacznie odnosi jg do zdolnosci do pracy
zgodnej z poziomem kwalifikacji. Podkresli¢ takze trzeba, ze art. 382 k.p.c. w
powigzaniu z art. 381 k.p.c. okresla podstawe rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji.
Z regulacji tej wynika, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym,
co oznacza uprawnienie tego sadu do ewentualnego uzupetnienie ustalen
faktycznych zaleznie od potrzeby. Postepowanie dowodowe sad ten przeprowadza

wowczas, gdy jest to celowe w okolicznosciach sprawy. Dotyczy to takze dowodu z



opinii biegtych - art. 278 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja
1997 r., I UKN 131/97, OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 100).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny w nawigzaniu do poczynionych
ustalen faktycznych wyjasnit z jakich przyczyn uznat za zbedne uzupetnienie
postepowania dowodowego a Sgd orzekajgcy dopuszcza dowodd z kolejnej opinii
biegtych lekarzy, gdy opinia juz wydana w sprawie wzbudza jego watpliwosci, a nie
dlatego, ze jedna ze stron jest niezadowolona z wynikow dotychczasowego
postepowania dowodowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r.,
I UKN 266/01, LEX nr 564472). W postepowaniu o prawo do Swiadczen
uzaleznionych od niezdolnosci do pracy sad nie ma obowigzku uwzgledniania
kolejnych wnioskéw dowodowych tak dtugo, az strona udowodni teze korzystng dla
siebie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2002 r., [l UKN 701/00, LEX
nr 559961).Wielokrotnie Sgad Najwyzszy wyrazat poglad, Zze potrzeba powotania
innego biegtego powinna wynika¢ z okolicznosci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii, gdyz odmienne stanowisko
oznaczatoby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd ze wszystkich mozliwych
opinii biegtych, aby upewni¢ sie, czy niektdrzy z nich nie byliby tego samego zdania,
co strona (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99,
OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 807; z dnia 14 maja 1997 r., Il UKN 108/97,
OSNAPIUS 1998 nr 5, poz. 161; z dnia 18 wrzesnia 1997 r., Il UKN 260/97,
OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 408; z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 391/97,
OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 612).W tym stanie rzeczy nie sposob uznac, ze
ztozona skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad Apelacyjny
W sposoOb oczywisty naruszyt prawo.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek organu rentowego o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego bowiem w odpowiedzi na skarge kasacyjng organ
rentowy wnosit jedynie o oddalenie skargi. Tymczasem koszty odpowiedzi na
skarge kasacyjng, w ktérej nie wskazano argumentdow dotyczgcych przyczyn
kasacyjnych (art. 398° § 1 k.p.c.) uzasadniajgcych odmowe przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania, nie mogg by¢ uznane — w razie odmowy przyjecia
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skargi do rozpoznania — za koszty celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 kp.c. i art. 3982! k.p.c. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., V CSK 353/14, LEX nr 1628961 czy z dnia
20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015 nr 7-8, poz. 91).



