Sygn. akt 1l UK 118/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania T. I.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

0 prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 24 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokatowi M. J. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 120 z (sto dwadziescia) powiekszong
o stawke podatku od towaréow i ustug tytutem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 25 maja 2016 r. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
odmawiajgcg wnioskodawcy T. |. prawa do emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach i przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 4

wrzesnia 2015 .



Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...), po
rozpoznaniu apelacji organu rentowego, wyrokiem z dnia 1 lutego 2017 r. zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
dawat podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca legitymuje sie co najmniej 15 -
letnim okresem pracy w szczegodlnych warunkach, wymaganym do nabycia prawa
do emerytury w obnizonym wieku, o ktorym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej jako
ustawa o emeryturach i rentach) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm., zwane dalej rozporzgdzeniem z dnia 7 lutego 1983 r.). Wynika to stad, ze
bedgc zatrudnionym w okresie od dnia 9 lipca 1970 r. do dnia 31 lipca 1982 r. w (...)
Fabrykach (...) w L. na stanowisku frezera wykonywat prace poza odlewnig
polegajgce na przystosowaniu za pomocg frezarki gotowych odlewéw do wymiarow
odpowiadajgcym normom produkcyjnym. A zatem wykonywane przez niego prace
nie odpowiadajg rodzajowi prac okreslonych w wykazie A, dziale Ill pod poz. 78 do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. ,szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i
narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne” ani pod poz. 23 ,prace przy
wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewéw”. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
tylko prace w odlewni staliwa, zeliwa, metali i rur polegajgce na wybijaniu,
oczyszczaniu i wykanczaniu odlewow sg kwalifikowane jako prace w szczegolnych
warunkach, co wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2016 r., Il UK 40/16 (LEX nr 2186064).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt wnioskodawca,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia prawa

materialnego:



1) art. 184 ust. 1i 2 oraz art. 32 ust. 1,2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach w
zwigzku z § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. oraz
wykazem A, dziat lll poz. 23 stanowigcym zatgcznik do tego rozporzadzenia przez
ich btedng wykfadnie i przyjecie, ze praca skarzgcego w okresie od dnia 9 lipca
1970 r. do dnia 31 lipca 1982 r. w (...) Fabrykach (...) na stanowisku frezera nie byta
pracg w szczegolnych warunkach, co w konsekwencji doprowadzito do braku
spetnienia przestanki 15 — letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach, a tym
samym prawa do emerytury w wieku nizszym od powszechnego;

2) § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze pracy skarzgcego na stanowisku frezera, zatrudnionego w
petnym wymiarze czasu pracy, wykonujgcego czynnosci polegajgcej na obrébce
mechanicznej odlewow zeliwnych do wag, w pomieszczeniu o zapyleniu opitkdw
metalu, o duzym hatasie, gdzie jednoczesnie czynnosci frezeréw wykonywato od 6
do 7 osbéb, nie mozna zakwalifikowaé do ktérejkolwiek pozycji prac
wyszczegoélnionych w zatgczniku A do rozporzadzenia, z uwagi na fakt, iz gtowny
profil produkcyjny pracodawcy — (...) Fabryki (...) — wytgcza mozliwos¢ uznania
pracy za wykonywang w szczegolnych warunkach.

W ocenie skarzgcego za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
przemawia ,oczywista zasadnos¢ skargi”, ktéra wyraza sie w naruszeniu przepiséw
prawa materialnego, ktére zostaty wskazane w podstawach skargi. Ponadto samo
zakwalifikowanie pracy na stanowisku frezera do pracy w szczegolnych warunkach
budzi szereg watpliwosci w orzecznictwie sgdowym, co rowniez uzasadnia
przyjecie skargi do rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢

postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Ustosunkowujgc sie do przywotanej w rozpoznawanej sprawie oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze w sSwietle utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle z oczywistego,
widocznego prima facie naruszenia przepisdw prawa polegajgcego na sprzecznosci
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze
stanowié podstawe skargi w rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r.,
I UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109,
z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca
2002 r., I PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Przy czym podkresli¢ trzeba,
ze w judykaturze przyjmuje sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiScie uzasadniona (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r.,
| UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).
Skarzgcy musi wiec wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci
postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), ze ksztattowaty one lub
wspotksztattowaty treS¢  kwestionowanego w  sprawie orzeczenia  (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436).

Skarzgcy nie wykazat wystgpienia tak rozumianej oczywistej zasadnosci

skargi bowiem nie jest wystarczajgce w tej kwestii odwotanie sie do podstaw skargi



nie tylko dlatego, ze podstawy skargi nie podlegajg badaniu na tym etapie
postepowania przed Sadem Najwyzszym, ale réwniez z tego wzgledu, iz
rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz
tylko one decydujg o wyniku ,przedsadu” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 68/15, LEX nr 2021943 czy z dnia 27 maja 2010 r.,
Il UK 274/09, LEX nr 585794). Skarzgcy zdaje sie réwniez nie dostrzega¢ w
uzasadnieniu wniosku, ze z wigzagcych Sad Najwyzszy ustalen stanu faktycznego
wynika, iz jako frezer zajmowat sie obrébkg mechaniczng gotowych elementéw do
wag, co nie byto w Zzaden sposdb zwigzane z pracg w odlewni staliwa, zeliwa,
metali niezelaznych i rur, co uwypuklit Sgd Apelacyjny w motywach zaskarzonego
orzeczenia. Ponadto w wyrokach z dnia 13 grudnia 2016 r., Ill UK 40/15 (LEX nr
2186064), z dnia 2 czerwca 2017 r., Ill UK 158/16 (LEX nr 2329017), z dnia 2
czerwca 2017 r., Il UK 157/16 (niepublikowanym) Sad Najwyzszy dokonujgc
charakterystyki prac okreslonych w wykazie A, dziat lll poz. 23 do rozporzgdzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. ,prace przy wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewow”
uznat, ze ,przez wykanczanie odlewow nalezy rozumie¢ srutownie i szlifowanie
powierzchni odlewow, naprawe spawaniem oraz wstepng obrobke mechaniczng
(skérowanie). Chodzi o tak zwana obrobke wykanczajgcg odlew po wybiciu go z
formy, gdy zachodzi koniecznos¢ oczyszczenia odlewu z przywartej masy
formierskiej, bgdz gdy odlew po takim oczyszczeniu ma by¢ produktem finalnym”.
Inne zatem sg warunki pracy przy wykanczaniu odlewéw w odlewniach a inne przy
dostosowaniu gotowego odlewu do wymiaréw odpowiadajgcym normom
produkcyjnym.

Tylko dla porzadku wskaza¢ takze nalezy, ze wykazy resortowe stanowisk
pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczegdlnych warunkach - jako
niemieszczace sie w kategorii zrédet powszechnie obowigzujgcego prawa (art. 87
ust. 1 oraz art. 93 ust. 2 Konstytucji RP) - nie sg prawem materialnym w rozumieniu
art. 398% § 1 kp.c. Majg one charakter jedynie informacyjny, techniczno-
porzadkujgcy, uscislajgcy i jako takie mogg mie¢ znaczenie wylagcznie w sferze
dowodowej dla identyfikacji stanowiska pracy jako stanowiska pracy w
szczegolnych warunkach. O skutkach prawnych wykonywania takiej pracy stanowi

natomiast ustawa i utrzymane w mocy jej przepisami rozporzgdzenie z dnia 7



lutego 1983 r. Istotnego znaczenia dla zakwalifikowania danej pracy do
wykonywanej w szczegolnych warunkach nie ma wiec odwotanie sie do stanowiska
pracy wymienionego w zarzgdzeniu resortowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 pazdziernika 2016 r., | UK 356/15, LEX nr 2174067).

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

nalezato postanowic jak w sentenc;ji.



