Sygn. akt Ill UK 118/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania Zespotu Opieki Zdrowotnej w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

z udziatem zainteresowanego M.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa - K. w K.

o podleganie ubezpieczeniu oraz ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. decyzjg z 19 lutego 2014 r.
stwierdzit, ze Z. W. pracownik Zespotu Opieki Zdrowotnej w R. w okresach
wykonywania pracy na podstawie umoéw zlecenia zawartych z NZOZ K.” w K., tj.
od 1 lipca 2010 r. do 30 sierpnia 2010 r. i od 1 stycznia 2011 r. do 31 maja 2011 r.
podlegat ubezpieczeniom spotecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu jako
pracownik Zespotu Opieki Zdrowotnej w R.. Jednoczesnie w decyzji tej ustalona

zostata podstawa wymiaru sktadek z wyzej wskazanego tytutu.



Sad Okregowy w R. wyrokiem z 24 lipca 2014 r. oddalit odwotanie Zespotu
Opieki Zdrowotnej w R. od powyzszej decyzji organu rentowego, przy udziale
zainteresowanych Z.W. i NZOZ ,K.” w K..

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legto stanowisko Sgdu pierwszej
instancji o koniecznosci zastosowania w stanie faktycznym sprawy art. 8 ust. 2a
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych z
wszystkimi wynikajgcymi z tego konsekwencjami, w tym tej wskazujgcej na
odwotujgcego jako ptatnika sktadek - tu przy powotaniu art. 4 pkt 2a wyzej
powotanej ustawy systemowej, oraz odwotaniu sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z
2 wrzesnia 2009 r., | UZP 6//09 (OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46).

Sad Okregowy ustalit m.in., ze zainteresowany Z. W. jako pracownik ZOZ w
R. we wskazanych w zaskarzonej decyzji okresach wykonywat roéwnolegle
tozsamg w swym charakterze i miejscu Swiadczenia prace kierowcy karetki w
oparciu o zawarte z NZOZ ,K.” umowy zlecenia, przy czym praca ta byta
wykonywana poza godzinami pracy w macierzystym zaktadzie pracy, przy uzyciu
sprzetu i aparatury pracodawcy. Jednoczesnie pracodawce ze zleceniodawcag
tgczyta umowa na swiadczenie ustug zdrowotnych. Sgd Okregowy uznat, ze praca
ZW. wykonywana na podstawie umow zlecenia byta wykonywana na rzecz
pracodawcy, a nie zleceniodawcy. Sad pierwszej instancji przyjat, ze uzyskane
przez ZW. z tytutu umoéw zlecenia wynagrodzenia stanowi¢ powinny - tgcznie z
osiggnietym w tym czasie wynagrodzeniem za prace - podstawe osktadkowania
wskazang w zaskarzonej decyzji. W podstawie prawnej wyroku, oprécz wyzej
wskazanych przepisow prawa materialnego, powotany zostat art. 4774 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 10 marca 2015 r. w pkt | - uchylit
zaskarzony apelacjg ZOZ w R. powyzszy wyrok Sadu pierwszej instancji w czesci
dotyczgcej ustalenia podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne Z. W.. Odrzucajgc w tym zakresie odwotanie ZOZ w R., w
pkt Il - w pozostatym zakresie uchylit zaskarzony wyrok znoszgc postepowanie
jakie toczyto sie przed Sgdem Okregowym w R. i przekazat w tej czesci sprawe do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Sad przyjat, ze wystgpity bezwzgledne przestanki zaskarzenia przewidziane

w art. 379 pkt 2 i pkt 3 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy w zakresie ustalenia



podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
Z. W. w sytuacji uprzedniego zawisniecia w tym przedmiocie sporu pomiedzy tymi
samymi stronami w sprawie o sygn. akt IV U (...) Sgdu Okregowego w R., w ktdrej
dopiero w dniu 30 czerwca 2014 r. doszto do umorzenia postepowania, co
skutkowaé¢ musiato odrzuceniem w tej czesci odwotania wnioskodawcy na
podstawie art. 386 § 3 k.p.c. Gdy idzie zas o przyjete w zaskarzonej decyzji
stwierdzenie podlegania przez Z. W. ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu z tytulu umow zlecenia jako pracownika odwotujgcego, to
prowadzenie postepowania przy udziale zainteresowanego NZOZ ,K.” w K. - nie
majgcego zdolnosci sgdowej i procesowej, jako ze zdolnos¢ taka posiadat
wyltgcznie M.\W. - przedsiebiorca prowadzgcy w tej formie pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg, ktory nadto nie byt zawiadamiany o podejmowanych w sprawie
czynnosciach procesowych, w tym terminach posiedzen musiato wiec skutkowac
przyjeciem w tej czesci rozstrzygniecia przewidzianego z kolei w art. 386 § 2 k.p.c.
W konsekwencji powyzszego ponowne rozpoznanie sprawy przez Sgd Okregowy w
R. dotyczy¢ miato wytgcznie kwestii podlegania przez Z.W. w spornych okresach
czasu pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu i zdrowotnemu, przy
zapewnieniu juz prawidtowego udziatu w sprawie zainteresowanemu M.W. jako
prowadzgcemu NZOZ K.” w K..

Sad Okregowy w R., po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 23
czerwca 2015 r. (sygn. akt IV U 453/15) oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit m.in., ze Z. W. byt zatrudniony w ZOZ R. jako
kierowca karetki od 2000 r. w oparciu o umowe o prace. W dniu 30 czerwca 2010 r.
zawart z NZOZ ,K.” w K. umowe nazwang jako ,umowa zlecenie na swiadczenie
zdrowotne”. W umowie tej przewidziano, ze Z.W. - jako przyjmujgcy zamowienie -
przejmuje obowigzki zwigzane z udzielaniem $wiadczen transportowych przez
kierowcow w zespotach wyjazdowych Oddziatu Pomocy Doraznej w R. , przy czym
miat on wykonywac¢ swiadczenia w terminach ustalonych w porozumieniu miedzy
udzielajgcym zaméwienia, a kierownikiem Oddziatu Pomocy Doraznej. Czynno$ci
zainteresowanego wykonywane byty na dyzurach, w tym czasie gdy nie miat on
dyzuréw z tytutu pracowniczego zatrudnienia w ZOZ-ie. Praca kierowcy karetki jakg

wowczas wykonywat byta identyczna z tg jakg swiadczyt w ramach umowy o prace



z ZOZ-em, ponadto karetka ktérg prowadzit nalezata takze do ZOZ-u. Tym samym
nie byto réznic pomiedzy jedng a drugg pracg, a sam zainteresowany nie byt
zorientowany co do tego jakg prace w danej chwili wykonuje. Jego jedyny grafik
pracy byt przygotowywany tak dla pracodawcy jak i zleceniodawcy. Nadzoér nad
wykonywaniem wszystkich dyzuréw sprawowata jedna osoba, przy czym Z.W. nie
otrzymywat w tym wzgledzie zadnych polecenie od kogos z ,K.. Nie prowadzit tez
woéwczas pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a jedyne przychody jakie
uzyskiwat pochodzity z tych dwdch w/w zrédet, tj. z umowy o prace i umowy
Zlecenia. W swietle powyzszych ustalen Sgd Okregowy w R. ponownie uznat, ze w
wystgpity wszystkie przewidziane w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej przestanki do
uznania Z.W. w okresach kiedy wykonywat prace na podstawie uméw zlecenia za
wytgcznie pracownika wnioskodawcy, skoro prace na podstawie umow zlecenia
zawartych z osobg trzecig wykonywat na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostawat w
stosunku pracy. W konsekwencji zas powyzszego to odwotujgcy w swietle art. 4 pkt
2a ustawy systemowej jest ptatnikiem sktadek takze od przychoddéw uzyskanych
przez Z. W. z tytulu umoéw zlecenia, przy ustaleniu jego wysokosci w sposéb
przewidziany w art. 18 ust. 1a ustawy.

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 3 lutego 2016 r. oddalit apelacje ptatnika sktadek od powyzszego
wyroku Sgdu drugiej instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w Swietle bezspornych ostatecznie
okolicznosci faktycznych sprawy nie budzi watpliwosci, ze Z. W. w ramach
zawartych z M\W. - NZOZ ,K.” w K. umow zlecenia wykonywat te samg prace jakg
Swiadczyt w ramach pracowniczego zatrudnienia na rzecz ZOZ w R., nadto przy
uzyciu sprzetu i aparatury swego pracodawcy, co sitg rzeczy - przy wystepujgcej w
prawie ubezpieczen spotecznych szerokiej konstrukcji pojecia pracownika,
oderwanego od prawa pracy, a takze swoistego dla tej regulacji uznania ,dziatania
na rzecz pracodawcy”’, oderwanego od istnienia okreSlonej wiezi prawnej, a
odnoszgcego sie jedynie do istniejgcego stanu faktycznego, w ktérym pracodawca
jest ostatecznym beneficjentem rezultatu pracy - stanowi¢ musiato wypetnienie w
petni dyspozycji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. To za$ w oczywisty sposéb

determinowato wskazanie na odwotujgcego jako ptatnika sktadek od osiggnietych



przez Z. W. z tytutu umoéw zlecenia przychodow, stosownie do art. 4 pkt 2a wyzej
wymienionej ustawy, przy jednoczesnym ustaleniu wysokosci podstawy wymiaru
skladek w sposdb przewidziany w art. 18 ust. 1la tej ustawy.

Sad Apelacyjny odnoszac sie zarzucanego w apelacji braku podstaw do
rozszerzenia tych przepisbw na umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j
zauwazyt, ze jakkolwiek tego rodzaju umowy sg umowami nazwanymi, do ktorych
nie stosuje sie z mocy art. 750 k.c. przepiséw o zleceniu, to tego rodzaju umowa
nie tgczyta Z. W. z M. W. - NZOZ ,K.” w K., skoro ten pierwszy nie byt w ogodle
legitymowany do zawierania tego rodzaju umowy jako nie posiadajgcy statusu
podmiotu leczniczego, a wyigcznie M.W. prowadzgcego NZOzZ K w K. z
Zespotem Opieki Zdrowotnej w R.. Dla zastosowania za$ art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej - zgodnie z literalng trescig tego przepisu - jedyne znaczenie ma rodzaj
umowy tgczgcej pracownika z osobg trzecig. W tym stanie rzeczy zupetnie zbedne
staje sie, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, rozstrzyganie o rzekomej kolizji prawnie
chronionych praw wystepujgcych w ustawie systemowej jak i w ustawie o
zaktadach opieki zdrowotnej, cho¢ o zadnej kolizji mowy tu by¢ nie moze, tym
bardziej ze w $wietle przewidzianego prawem trybu zawierania tych umoéw (konkurs
ofert) nieprawdziwe sg twierdzenia skarzgcego, jakoby dokonujgc wyboru oferty
nie miat mozliwosci kontroli, jakimi osobami podwykonawca bedzie realizowat
umowe. Nie byto tez przeszkodd, aby w ogtoszeniu ofertowym zawrzeé zastrzezenie,
by wykonawcami umowy o udzielenie zamdwienia na Swiadczenia zdrowotne nie
byli pracownicy zamawiajgcego. Przyjecie wiec przez skarzgcego najkorzystniejszej
cenowo oferty przy petnej wiedzy, iz podwykonawca bedzie w peini postugiwat sie
jego sprzetem aparaturg jak tez personelem przemawia za $wiadomym i
intencyjnym dziataniem tak zamawiajgcego jak i przyjmujgcego zamowienie, przy
czym w przypadku ZOZ-u w R. niewatpliwie jego intencjg byto obnizenie kosztow
zwigzanych z optatg sktadek.

Pfatnik sktadek zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) Il
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 3 lutego 2016 r., opierajgc skarge
kasacyjng na podstawie naruszenia prawa materialnego poprzez niewtasciwe
zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie

stosowania go do umow cywilnoprawnych zawartych przez samodzielny publiczny



zaktad opieki zdrowotnej z osobami trzecimi na podstawie art. 35 i 35a ustawy z 30
sierpnia 1990 r. o zaktadach opieki zdrowotnej, w ktérych to umowach osoby
trzecie do realizacji takich uméw postuguje sie pracownikami zaktadu opieki
zdrowotnej w sytuacji, z uwagi na wystepujgcag kolizje przepisow rangi ustawowe;j
wynikajacg z obowigzkow cigzgcych na samodzielnym publicznym zaktadzie opieki
zdrowotnej uregulowanych w ustawie z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
oraz ze sformalizowanego trybu wyboru ofert i zawierania umoéw w trybie
okreslonym ustawg o zaktadach opieki zdrowotne,;.

Majgc powyzsze na wzgledzie wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnego w (...) do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

Whnidst o rozpoznanie powyzszej skargi kasacyjnej, albowiem w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, czy art. 8 ust. 2a ustawy z dnia z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie stosowania
go do umoéw cywilnoprawnych zawartych w trybie i na podstawie art. 35 i 35a
ustawy z dnia 30 sierpnia 1990 r. o zaktadach opieki zdrowotnej przez samodzielny
publiczny zaktad opieki zdrowotnej z podmiotami trzecimi, w ktérych to podmioty
trzecie do realizacji takich umdéw postugujg sie pracownikami zaktadu opieki
zdrowotnej, nie pozostaje w kolizji z innymi przepisami rangi ustawowej tj. ustawg
o zakfadach opieki zdrowotnej i ustawg o finanséw publicznych. Jezeli zas
powyzsza kolizja wystepuje - to powstaje kolejne istotne zagadnienie prawne, ktére
przepisy oraz w oparciu jakie reguty kolizyjne winny mie¢ zastosowanie.

Uzasadniajgc wniosek o0 przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy wskazat, ze mimo, iz w sprawach, w ktérych wystepowato
zagadnienie interpretacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zapadto wiele orzeczen
Sadu Najwyzszego, w tym wprost dotyczgcych samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej, to w zadnym z nich nie rozstrzygano kwestii
ewentualnej kolizji tego przepisu z przepisami ustawy o finansach publicznych o
przepisami ustawy o zaktadach opieki zdrowotne;.

Zdaniem skarzgcego, w sprawie stosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej pojawia sie istotna trudno$é, w przypadku, gdy pracodawcyg jest

jednostka sektora finansow publicznych a praca sSwiadczona przez pracownika



odbywa sie na podstawie umowy o sformalizowanym trybie jej zawierania. W takiej
sytuacji, stosowanie art. 8 ust. 2 ustawy systemowej ,zaburza” wykonanie
obowigzkéw przez pracodawce wynikajgcych zaréwno z ustawy o finansach
publicznych, jak réwniez z ustaw regulujgcych sformalizowany tryb zawierania
umow.

Skarzagcy wskazat - w kontekscie ustawy o finansach publicznych -, ze w
przypadku koniecznosci doliczenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne od
przychodow uzyskanych przez pracownikdw na podstawie umowy zawartej z
pracodawcg dojdzie do kolizji z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, ktory
pozwala na zacigganie tylko takich zobowigzan, ktorych wysokos¢ jest znana.
W chwili zaciggania zobowigzania (podpisania umowy), pomimo wskazania w
umowie kwoty wynagrodzenia dla kontrahenta, zamawiajgcy nie bedzie w stanie
okresli¢ ostatecznej jej wysokosci, w szczegolnosci pracodawca w chwili zawarcia
umowy nie jest w stanie skalkulowa¢ dodatkowych kosztéow wynikajgcych z
obowigzku odprowadzenia dodatkowych sktadek na ubezpieczenie spoteczne od
pracownikow wykonujgcych umowe. W przypadku koniecznosci doliczenia sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, zwiekszeniu ulega wartos¢ zaciggnietego uprzednio
zobowigzania umownego a tym samym dochodzi przez pracodawce do naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych.

Ponadto, w przypadku, gdy przepisy ustawowe okreslajg w sposob
szczegotowy tryb zawierania umowy, jak czyni to ustawa o zaktadach opieki
zdrowotnej ale réwniez Prawo zamdwien publicznych, podstawowym obowigzkiem
zamawiajgcego ustuge jest zapewnienie, aby sposréd pisemnie ztozonych ofert
wybrac te, ktéra jest najkorzystniejsza. Co do zasady przez najkorzystniejszg oferte
uwaza sie oferte z najkorzystniejszg ceng co powoduje, iz w momencie oceny ofert
muszg one by¢ ostatecznie zdefiniowane. W przypadku, gdy art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej nakazuje doliczenie sktadek na ubezpieczenie spoteczne od
przychodow pracownikow wykonujgcych takg umowe - dojdzie do wyboru oferty,
ktéra wcale nie jest cenowo najkorzystniejszg. W takiej sytuacji ,zaburzeniu” ulega
caly system wylaniania oferenta, ktéry za s$rodki publiczne realizuje ustugi dla

jednostek sektora finanséw publicznych.



W ocenie skarzgcego, nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz poszczegdlne akty
prawne, w tym ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych, ustawa o finansach
publicznych oraz ustawa o zaktadach opieki zdrowotne tworzg jednolity system
prawa. W takim systemie nie powinny sie zdarza¢ wewnetrzne sprzecznosci, w
ktorych zastosowanie sie do jednego z przepisbw powoduje jednoczesnie
naruszenie innej rownorzednej normy prawa. W sytuacji wystepowania
sprzecznosci pomiedzy przepisami z pomocg przychodzg reguty prawnokolizyjne.
Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz stosowanie regut prawnokolizyjnych
.Jest zadaniem trudnym i odpowiedzialnym” co uzasadnia wniosek o przyjecie
niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. w odpowiedzi na skarge
kasacyjng, doreczong pozwanemu organowi rentowemu 6 maja 2016 r., wniost
niniejszym o: - wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania z uwagi na brak spetnienia ustawowych przestanek okreslonych
przepisem art. 398° § 1 k.p.c.; z ostroznosci procesowej wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, oraz o
zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W ocenie organu rentowego wniesiona przez wnioskodawce skarga
kasacyjna nie uzasadnia jej przyjecia do rozpoznania, jak réwniez nie zastuguje na
uwzglednienie.

Nie sposéb podzieli¢ zapatrywania wnioskodawcy odnosnie do oczywistej
zasadnosci wniesionej przez niego skargi kasacyjnej i potrzebe wyktadni art. 8 ust.
2a z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie
stosowania go do uméw cywilnoprawnych zawartych w trybie i na podstawie art. 35
i 35a ustawy z 30 sierpnia 1990 r. o zaktadach opieki zdrowotnej przez samodzielny
publiczny zaktad opieki zdrowotnej z podmiotami trzecimi, w ktorych to podmioty
trzecie do realizacji takich uméw postugujg sie pracownikami zaktadu opieki
zdrowotnej pozostaje w kolizji z innymi przepisami rangi ustawowej, tj. ustawg o
zakfadach opieki zdrowotnej i ustawg o finansach publicznych.

Analiza przedmiotowej skargi kasacyjnej, jak rowniez wniosku o jej przyjecie

do rozpoznania prowadzi organ rentowy do stwierdzenia, iz brak jest jakichkolwiek



podstaw do uwzglednienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Odpada bowiem zarzut podany we wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej, przy jednoczesnym uwzglednieniu faktu, iz w przedmiocie
niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przez skarzgcego przepisow zajmowat
wczesniej stanowisko Trybunat Konstytucyjny, ktory postanowieniem z 12 czerwca
2013 r. odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, w zdecydowany
spos6b  odrzucajgc argumentacje  skarzgcego o0  niekonstytucyjnosci
zakwestionowanych regulacji, w mys| ktorych ta niekonstytucyjnos¢ miata polegac
na natozeniu obowigzku zaptaty sktadek ubezpieczeniowych na podmioty, ktore
zawarty umowy cywilnoprawne lecz nie majg wptywu lub wiedzy na temat tego
komu faktycznie zostanie powierzone wykonanie zawartej umowy o dzieto lub

umowy zlecenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad,
zgodnie z ktorym skarzgcy, powotujgc sie na wystgpienie w sprawie zagadnienia
prawnego, powinien je sformutowac, wskazac przepisy prawne, na tle stosowania
ktérych ono sie wytonito, poda¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen, a
nadto wykazac, ze jego rozwigzane jest istotne nie tylko w rozpoznawanej sprawie,
ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., lll CK 585/04, niepubl.; z dnia 26 wrzesnia
2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z dnia 4 sierpnia
2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.;
z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl.; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK
325/11, niepubl.; z dnia 5 grudnia 2013 r., Il CSK 244/13, niepubl.).

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1

pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(398(9))par(1)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/520141288
https://sip.lex.pl/#/dokument/520147840
https://sip.lex.pl/#/dokument/520203375
https://sip.lex.pl/#/dokument/520654267
https://sip.lex.pl/#/dokument/520283636
https://sip.lex.pl/#/dokument/520654277
https://sip.lex.pl/#/dokument/520654200
https://sip.lex.pl/#/dokument/520654190
https://sip.lex.pl/#/dokument/521218963
https://sip.lex.pl/#/dokument/521218963
https://sip.lex.pl/#/dokument/521499050
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prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogodlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwolywa¢ sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, niepubl.). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani
nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej
kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, niepubl.).

Zagadnienie prawne, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ma mieé
powazny, istotny i uniwersalny charakter. Powinno wywotywa¢ zasadnicze
kontrowersje lub rozbiezne oceny prawne i nie zostato dotychczas rozstrzygniete
przez Sad Najwyzszy, a jego rozstrzygniecie jest konieczne zaréwno do
prawidtiowego rozstrzygniecia sprawy, jak i przyczynia sie do rozwoju judykatury.
Skarzgcy powinien oprocz sformutowania zagadnienia przedstawi¢ argumentacje
jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno by¢ nadto istotne z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Nie moze mie¢ zatem charakteru
kazuistycznego i stuzyé uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 r.,
V CSK 598/14, niepubl.). Nie jest przy tym mozliwe, przy uzasadnianiu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, odwotanie sie wprost do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie oraz sformutowanie wniosku o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie stanowig dwa odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2014 r., Il PK 21/14, niepubl.).
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Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego
zagadnienia prawnego w sposob ogolny i nieprecyzyjny, a zwtaszcza ograniczenie
sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do problemow
interpretacyjnych przepiséw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja
2014 r., Il SK 74/13, niepubl.).

Ponadto, przedstawione przez skarzgcego zagadnienie prawne w czesci
dotyczgcej domniemanej kolizji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej z ustawg z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2007 r., poz. 89, z pbzn.
zm.) ma walor historyczny, poniewaz ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej utracita
moc z dniem 1 lipca 2011 r. (art. 220 pkt 1 w zwigzku z art. 221 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
1638). Domniemana kolizja przepiséw nieobowigzujgcych nie stanowi zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W zwigzku z domniemang kolizja art. 8 ust. 2a ustawy systemowej z art. 44
ust. 3 ustawy o finansach publicznych, stanowigcg — w ocenie skarzgcego — istotny
element tresci przedstawionego zagadnienia prawnego, nalezy stwierdzi¢, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze w Swietle art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace
w ramach umowy o dzieto zawartej z osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy
(por. uchwate z dnia 2 wrzesnia 2009 r., 1l UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46
oraz wyrok z dnia 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117), a teza
ta jest aktualna takze w stosunku do pracownikow wykonujgcych takg prace na
podstawie umowy zlecenia (por. np. wyroki z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09,
LEX nr 577824; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 259/09, LEX nr 585727 oraz z dnia
18 pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266).
W orzeczeniach tych Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczeh spotecznych poza sfere
stosunku pracy, w tym na wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych uméw
przez osobe, ktéra wymieniong umowe zawarta z osobg trzecig, jednakze w jej
ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku

pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13). W tym


https://sip.lex.pl/#/dokument/16831915#art(8)ust(2(a))
https://sip.lex.pl/#/dokument/520607917
https://sip.lex.pl/#/dokument/521315836
https://sip.lex.pl/#/dokument/520671520
https://sip.lex.pl/#/dokument/520679423
https://sip.lex.pl/#/dokument/521321232
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zakresie nie wystepuje wiec w sprawie istotne zagadnienie prawne, poniewaz nie
jest to problem nowy, a skarzgcy nie wskazat na zadne okoliczno$ci uzasadniajgce
zmiane tego ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego. Okolicznoscig takag
nie jest domniemana kolizja art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, w znaczeniu
ustalonym jednoznacznym i utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, z
przepisem art. 44 ust. 3 ustawy finansach publicznych, ktory nie miat zastosowania
W niniejszej sprawie ani nie byt przedmiotem wyktadni Sadéw obu instanc;ji.
Skarzgcy nie spetnit zatem wymagania przedstawienia argumentacji prawnej w
zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie powstato.

Skarzacy nie zdotata wiec przekona¢ o potrzebie rozpoznania jego skargi
kasacyjnej przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenciji.

as



