Sygn. akt Ill UK 117/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania B. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o emeryture z tytutu pracy w warunkach szczegélnych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
marca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w

(-..)
z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz odwotujacej sie kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 15 listopada 2018 r., zmienit wyrok
Sadu Okregowego w K. z dnia 19 lipca 2018 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J. z dnia 18 maja 2018 r. i przyznat
B. K. prawo do emerytury, poczgwszy od dnia 12 maja 2018 r., stwierdzajgc
jednoczesnie odpowiedzialnos¢ pozwanego organu rentowego za nhieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje wnioskodawczyni, odniost sie do

wzajemnych relacji pomiedzy art. 32 ust. 1a i art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia



1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53, dalej ustawa emerytalna), uznajgc, ze ten ostatni
przepis stanowi samoistng podstawe nabycia prawa do emerytury (co koresponduje
z pogladem o ustanowieniu w nim odrebnej kategorii ubezpieczonych, wobec
art. 24 ustawy emerytalnej, w ktorym ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia
1948 r., zatrudnieni w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze,
zostali wytgczeni z regulacji emerytur pomostowych).

Skarge kasacyjng wywidédt petnomocnik organu rentowego, zaskarzajgc
wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci. W podstawach skargi wskazat na naruszenie
art. 32 ust. 1a w zwigzku z art. 184 ustawy emerytalnej. We wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat sie na przestanke potrzeby zmiany
dotychczasowej wyktadni przepisu art. 32 ust. 1a w zwigzku z art. 184 ustawy

emerytalne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze byc¢ przyjeta do rozpoznania, gdyz skarzgcy nie
sprostat wymaganiom jakie sg stawiane temu rodzajowi postepowania. Przede
wszystkim postepowanie kasacyjne nie stanowi kontynuacji postepowania
sgdowego. Sad Najwyzszy — jako sgd prawa — rozpoznaje (a uprzednio przyjmuje
do rozpoznania) tylko te sprawy, w ktorych wystepuje co najmniej jedna z
przestanek wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., a wiec w spawie powinno
wystepowacé istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Skarzagcy powotuje sie na przestanke potrzeby zmiany dotychczasowej
wyktadni przepisu art. 32 ust. 1a w zwigzku z art. 184 ustawy emerytalnej, a tym
samym odwotuje sie do podstawy wymienionej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Jednak
przytoczona podstawa zachodzi wowczas, gdy potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow, nie doczekata sie jeszcze wyktadni, badz niejednolita ich



wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére skarzgcy powinien
przytoczyc¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, LEX nr 57231). W oparciu o te przestanke skarga nie zastuguje na
przyjecie do rozpoznania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazony zostat poglad wyjasniajgcy
watpliwosci przedstawiane przez skarzgcego odnosnie do okreslenia wzajemnego
stosunku przepiséw art. 184 i 32 ust. 1a ustawy emerytalnej z uwzglednieniem
zasady lex posterior derogat priori w obliczu ochrony praw nabytych. Problem ten
zarysowat sie w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi do art. 32, okreslajgcego
warunki nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, na skutek dodania przepisu, co
uczyniono ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 121, poz. 1264), ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2004 r. W przepisie tym
postanowiono, ze przy ustalaniu takich okresow zatrudnienia nie uwzglednia sie
okresow niewykonywania pracy, za ktére pracownik po dniu 14 listopada 1991 r.
otrzymat wynagrodzenie lub swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby lub macierzynstwa (pkt 1) oraz okresow, w ktérych na mocy szczegdlnych
przepisow zostat zwolniony od $wiadczenia pracy, z wyjgtkiem okresu urlopu
wypoczynkowego (pkt 2). Przepis art. 32 ust. 1a pkt 2 zostat uchylony ustawg z
dnia 1 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 169, poz. 1412), zatem wytgczeniu
ulegajg tyko okresy niezdolnosci do pracy z powodu choroby i macierzynstwa.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r.
okreslonego w art. 184 ustawy emerytalnej okresu wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach wytgcza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu
wieku emerytalnego, wedtug zasad wynikajgcych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy,
obowigzujgcych po dniu 1 lipca 2004 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 23
kwietnia 2010 r., , OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260; z 13 lipca 2011 r., | UK 12/11,
LEX nr 989126; z dnia 18 maja 2012 r., 1l UK 99/11, LEX nr 1227193 i orzeczenia
w nich powotane). W przywotanych wyrokach Sad Najwyzszy podkreslit, ze

ochrona ekspektatywy moze wynikac z jej istoty, lecz takze zyskiwa¢ wzmocnienie



w prawie, a funkcje takiego wzmocnienia spetnit art. 184 ustawy emerytalnej wobec
pozostajgcych w toku stosunkéw nabywania prawa do emerytury z tytutu
wykonywania zatrudnienia w szczegodlnych warunkach przed dniem 1 stycznia
1999 r. W przepisie tym ustawodawca utrwalit sytuacje osob, ktore w dniu wejscia
w zycie ustawy wypetnity warunki stazu szczegdlnego i ogdlnego i zadeklarowat ich
przyszte prawo do emerytury w wieku wczesniejszym; przez wydanie tego przepisu
nastgpit stan zwigzania, tj. zobowigzania sie przez Panstwo do powstrzymania sie
od jakiejkolwiek ingerencji w istniejgce prawo tymczasowe. Wobec tego
przewidziana w ustawie ekspektatywa prawa do emerytury nie mogta wygasngé¢ na
skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia. Gwarancji przysztego prawa do
emerytury ztozonej wobec osob, o ktérych mowa w art. 184 ustawy, ustawodawca
nie mogt juz naruszyé przez ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu
ubezpieczenia. Inaczej mowigc, jesli ubezpieczony na dzien wejscia w zycie ustawy
emerytalnej posiadat wymagany do uzyskania prawa do emerytury w wieku
obnizonym ogoélny staz ubezpieczeniowy oraz wymagany okres pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, a nie spetniat jedynie
warunku wieku, to okres pracy w warunkach szczegolnych musi by¢ rozumiany w
sposob, w jaki byt uksztattowany przed wprowadzeniem ust. 1a pkt 1 do tresci
art. 32 ustawy emerytalnej (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2003 r.,
OSNP 2004 nr 5, poz. 87), gdyz wymaga tego zasada ochrony ekspektatywy prawa
do emerytury.

W konsekwencji, nie mozna uznaé, ze zachodzi potrzeba wyktadni
przepisow prawa, a tym bardziej zmiany wykfadni dotychczasowej, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego
i wyrazit swoj poglad co do interpretacji wskazywanych w podstawach kasacyjnych
przepisow, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr
523522 oraz z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Majac na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt w mys$| art. 398° § 2
k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 3982 k.p.c. w zwigzku z
art. 108 § 1 k.p.c.






