Sygn. akt 1l UK 117/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania ,,P.” Sp. z 0.0. Zaktadu Pracy Chronionej w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

z udziatem zainteresowanych: A.S., L.Z.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt Illl AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjnag

2. zasadza od ,,P.” Sp. z 0.0. Zakladu Pracy Chronionej w S.
kwote 10.800 (dziesie¢ tysiecy osiemset) zt na rzecz organu
rentowego tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Decyzjg z dnia 18 stycznia 2016 r. nr OU [...] Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w R. stwierdzit wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne dla L.Z. jako pracownika za miesigce:
styczen, maj - listopad 2012 r., maj - listopad 2013 r., marzec - grudzien 2014 r.,
styczen - maj 2015 .

Decyzjg z dnia 18 stycznia 2016 r. nr OU [...] Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w R. stwierdzit wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne dla A.S. jako pracownika za miesigce:
styczen - czerwiec, listopad, grudzien 2012 r., styczen - wrzesien, grudzien 2013 r.,
styczen - grudzien 2014 r., styczen - kwiecien 2015 r.

W uzasadnieniach ww. decyzji ZUS wskazat, ze kwoty premii i dodatkow
funkcyjnych pobieranych przez ubezpieczonych: L.Z. z tytutu petnienia funkcji
prezesa zarzadu ,,P.” Sp. z 0.0. i A.S. z tytutu petnienia funkcji zastepcy prezesa
zarzadu ,,P.” Sp. z 0.0. nie powinny by¢ doliczane do kwot osigganych
wynagrodzen za prace swiadczong na podstawie umow o prace i stanowi¢ tgcznej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie
zdrowotne z tytutu zatrudnienia.

Odwotania od powyzszych decyzji ztozyta spotka ,,P.” Sp. z 0.0., wnoszgc o
ich uchylenie.

Decyzjg z dnia 18 stycznia 2016 r. nr [...] znak OU [...] Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w R. stwierdzit wysokosS¢ naleznych sktadek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych dla ptatnika sktadek ,,P.” Sp. z 0.0. za
miesigce: styczen - grudzien 2012 r., styczen - grudzien 2013 r., styczen - grudzien
2014 r., styczeh - maj 2015 .

Uzasadniajgc decyzje organ rentowy podat, ze przeprowadzone
postepowanie kontrolne za okres od stycznia 2012 r. do maja 2015 r. ujawnito, ze
ptatnik sktadek ,,P.” Sp. z 0.0. wykazywat w deklaracjach rozliczeniowych ZUS DRA
nieprawidtowe wysokosci sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za zatrudnionych pracownikéw, co wykazaty takze wydane decyzje

okreslajgce prawidtowe podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne:



emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne dla ubezpieczonego L.Z.
oraz ubezpieczonej A.S. za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 maja 2015 r.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt ,,P.” Sp. z 0.0., wnoszgc o jej
uchylenie.

Sprawy z odwotania ptatnika sktadek ,,P.” Sp. z 0.0. od decyzji z dnia 18
stycznia 2016 r., dotyczgcych L.Z. i A.S. zostaly potgczone do wspdlnego
rozpoznania.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 7 listopada 2016 r., Il U [...], w pkt |
zmienit zaskarzong decyzje z dnia 18 stycznia 2016 r. nr [...] w ten sposob, iz ustalit,
ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne (emerytalno - rentowe,
chorobowe i wypadkowe) L.Z. z tytutu umowy o prace taczacej go z ,,P.” Sp. z 0.0.
Zaktad Pracy Chronionej w S., w okresie objetym zaskarzong decyzjg, stanowi
wynagrodzenie zasadnicze oraz premia, ktore to skfadniki wynagrodzenia stanowig
jednoczesnie podstawe do naliczenia wysokosci sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne; w pkt || zmienit zaskarzong decyzje z dnia 18 stycznia 2016 r. nr [...] w
ten sposob, iz ustalit, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
(emerytalno - rentowe, chorobowe i wypadkowe) A.S. z tytutu umowy o prace
taczacej jga z ,,P.” Sp. z 0.0. Zaklad Pracy Chronionej w S., w okresie objetym
zaskarzong decyzjg, stanowi wynagrodzenie zasadnicze oraz premia, ktére to
sktadniki wynagrodzenia stanowig jednoczesnie podstawy do naliczenia wysokosci
skfadki na ubezpieczenie zdrowotne; w pkt Il zmienit zaskarzong decyzje z dnia 18
stycznia 2016 r. nr [...] w ten sposob, iz ustalit, ze wyliczenie sktadek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych, do ktérych uiszczenia jest
zobowigzany ptatnik ,,P.” Sp. z 0.0. Zaktad Pracy Chronionej w S., ustalanych od
wyptat stanowigcych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalno -
rentowe, winno uwzglednia¢ podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenie
emerytalno - rentowe L.Z. wymieniong w pkt | wyroku i podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenie emerytalno - rentowe A.S. wymieniong w pkt Il wyroku; w pkt IV
w pozostatej czesci wszystkie odwotania oddalit; w pkt V zasgdzit od Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych - Oddziatu w R. na rzecz ,,P.” Sp. z 0.0. Zaktad Pracy

Chronionej w S. zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 28.240 zi.



Sad Okregowy ustalit, ze L.Z. zatrudniony byt u ptatnika sktadek ,,P.” Sp. z
0.0. W S. na podstawie umoéw o prace zawartych na czas nieokreslony: z dnia 19
kwietnia 1999 r. na stanowisku Dyrektora w wymiarze 2 etatu za wynagrodzeniem
zasadniczym 600 zt, z dnia 10 wrzesnia 1999 r. na stanowisku Prezes Zarzadu -
Dyrektor w petnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem zasadniczym 1.375 zt
plus 20% premii regulaminowej. Aneks nr 1 do umowy nr [...]/99 wprowadzit
zmiane od dnia 1 lipca 1999 r. wymiaru czasu pracy na petny etat i wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego na 1.200 zt brutto miesiecznie plus 20% premii
regulaminowej.  Kolejnymi  aneksami  wprowadzano zmiany  wysoOKoScCi
wynagrodzenia zasadniczego. Z dniem 1 wrzesnia 2005 r. zmieniono wysokos$c¢
wynagrodzenia zasadniczego z 8.000 zt na 12.000 zt brutto miesiecznie. Pozostate
warunki umowy o prace pozostaty bez zmian. W umowie o prace figuruje zapis o
wynagrodzeniu zasadniczym i 20% premii regulaminowe;.

Ptatnik sktadek zgtosit L.Z. do ubezpieczen spotecznych z tytutu zatrudnienia
od dnia 19 kwietnia 1999 r., a wyrejestrowat od dnia 16 wrzesnia 2015 .

L.Z. zgodnie z wpisem do Krajowego Rejestru Sgdowego byt w ww. okresie
Prezesem Zarzadu, tj. petnit funkcje cztonka zarzgdu odwotujace;.

Sad ustalit, ze w spétce ,,P.” Sp. z o0.0. obowigzywat regulamin
wynagradzania z dnia 2 stycznia 2008 r. W § 2 regulaminu postanowiono, ze
stosuje sie go do wszystkich pracownikéw zatrudnionych w Spoéfce z wytgczeniem
0osoOb zatrudnionych na stanowiskach Zarzadu Spotki. W § 3 zawarto definicje
pracodawcy jako Zarzadu Spétki i pracownika - osoby zatrudnionej na podstawie
umowy o prace. W § 5 wymieniono sktadniki wynagrodzenia, tj. wynagrodzenie
zasadnicze, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenie
za prace w godzinach nocnych, odprawe pieniezng w zwigzku z przejsciem na
rente inwalidzkg lub emeryture, naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych, premie
uznaniowg. Ponadto umowa spotki w § 15 pkt 2 stwierdza, ze urzad czionka
zarzadu jest ptatny w wysokosci ustalonej uchwatg Zgromadzenia Wspolnikéw.

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikdw odwotujgcej spotki uchwatg z dnia
12 czerwca 2003 r. nr [...]/2003 ustalito zasady przyznawania premii cztonkom
zarzadu. Stwierdzono w niej, ze wspolnicy przyznajgc premie uwzgledniajg sytuacje

finansowg spotki i indywidulane zaangazowanie poszczegolnych cztonkow zarzgdu.



W  przypadku, gdy cztonkami zarzadu sg wspolnicy spoétki, wtedy prawo
przyznawania premii cztonkom zarzgdu przystuguje pozostatym wspdlnikom.

Uchwatg nr [...]/2010 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spoftki
.P.”” z dnia 30 lipca 2010 r. przyznano czlonkom zarzgdu Spoétki: L.Z. i A.S.
wyptacang raz w miesigcu premie w formie dodatku funkcyjnego po 4.250 zt
miesiecznie. W uchwale zawarto postanowienie, ze dodatek funkcyjny jest
niezalezny od faktycznego petnienia funkcji przez czionka zarzadu w danym
miesigcu. W zwigzku z tym Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikdw odwotujgcej
spotki, na podstawie uchwaty nr [...J/2010 r. z dnia 30 lipca 2010 r., przyznato L.Z. z
tytutu petnienia funkcji cztonka zarzadu premie - dodatek funkcyjny w wysokosci
4.250 zt brutto miesiecznie za wymienione w uchwale miesigce. Na podstawie
uchwaty nr [...]/2003 z dnia 12 czerwca 2003 r. jako czlonek zarzadu spétki z o.o.
L.Z. otrzymywat réwniez premie w miesigcach:

- 05/2012 r. w wysokosci 27.800 zi,

- 07/2012 r. w wysokosci 78.580 zi,

- 08/2012 r. w wysokosci 92.150 zi,

- 06/2013 r. w wysokos$ci 46.890 zi,

- 07/2013 r. w wysokos$ci 19.200 zi,

- 03/2014 r. w wysokos$ci 24.310 z,

—-04/2014 r. w wysokosci 8.700 zi,

- 06/2014 r. w wysokos$ci 12.500 zi,

- 07/2014 r. w wysoko$ci 27.670 zi,

- 08/2014 r. w wysokosci 18.440 z,

-09/2014 r. w wysokosci 18.440 zt,

-10/2014 r. w wysokosci 18.430 zt,

-11/2014 r. w wysokosci 18.430 z,

-12/2014 r. w wysokosci 23.050 zi,

- 04/2015 r. w wysokosci 11.810 zt.

Sad ustalit takze, ze A.S. byta zatrudniona u ptatnika sktadek ,,P.” Sp. z o.0.
w S. na podstawie umowy o prace:

- z dnia 7 maja 1999 r. zawartej na czas okreslony od 7 maja 1999 r. do 6

pazdziernika 1999 r. na stanowisku specjalista do spraw rozliczen finansowych, w



petnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1.000 zt miesiecznie, przy czym
wynagrodzenie byto zmieniane kolejnymi aneksami do umowy, plus 20% premii
regulaminowej od 1 sierpnia 1999 .,

- z dnia 10 wrzesnia 1999 r. na stanowisku V-ce Prezes Zarzadu- z-ca
Dyrektora w petnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem miesiecznym
1.375 zt plus 20% premii regulaminowej, przy czym aneksem z 7 pazdziernika
1999 r. z dniem 7 pazdziernika 1999 r. ulegto zmianie jej stanowisko z zastepcy
Dyrektora na V-ce Prezes Zarzadu - Z-ca Dyrektora. Aneksem z dnia 1 lutego
2004 r. do umowy o prace z dnia 7 pazdziernika 1999 r., zawartej na czas
nieokreslony od dnia 7 pazdziernika 1999 r., A.S. z dniem 1 lutego 2004 r. zostat
okreslony rodzaj pracy jako V-ce Prezes Zarzadu, Dyrektor Ekonomiczno -
Finansowy. Aneksem z dnia 1 wrzesnia 2005 r. do umowy o prace z dnia 7
pazdziernika 1999 r. A.S. z dniem 1 wrzesnia 2005 r. zmieniono wysokosc¢
wynagrodzenia zasadniczego z 7.500 zt na 11.500,00 zt. W umowach o prace
figuruje zapis o wynagrodzeniu zasadniczym i 20% premii regulaminowe;.

Ptatnik zgtosit A.S. do ubezpieczen spotecznych z tytutu zatrudnienia dnia 7
maja 1999 r., zas wyrejestrowat dnia 16 wrzesnia 2015 r.

A.S. zgodnie z wpisem do Krajowego Rejestru Sgdowego byta Zastepca
Prezesa Zarzadu, tj. petnita funkcje cztonka zarzadu.

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow ww. ptatnika sktadek na
podstawie uchwaty nr [...]/2010 r. z dnia 30 lipca 2010 r., przyznato A.S. z tytutu
petnienia funkcji cztonka zarzadu premie - dodatek funkcyjny w wysokosci 4.250 zi
brutto miesiecznie za wymienione w uchwale miesigce. Na podstawie uchwaty nr
[...J/2003 z dnia 12 czerwca 2003 r. jako czlonek zarzgdu spétki z 0.0. A.S.
otrzymywata rowniez premie za miesigce:

—03/2012 r. w wysokosci 7.200 zi,

—04/2012 r. w wysokosci 10.750 zi,

—05/2012 r. w wysokosci 7.700 zi,

—11/2012 r. w wysokosci 45.130 zi,

—12/2012 r. w wysokosci 41.470 z,

—01/2013 r. w wysokosci 38.760 zi,

—02/2013 r. w wysokosci 31.750 zi,



—03/2013 r. w wysokosci 33.800 zi,

— 04/2013 r. w wysokosci 12.300 z,

—05/2013 r. w wysokosci 7.700 zt,

—11/2013 r. w wysokosci 13.825 z,

—12/2013 r. w wysokosci 14.353 z,

— 04/2014 r. w wysokosci 38.400 zi,

—06/2014 r. w wysokosci 18.450 zt,

—08/2014 r. w wysokosci 18.440 zt,

—09/2014 r. w wysokosci 18.440 zi,

—10/2014 r. w wysokosci 18.450 zi,

—11/2014 r. w wysokosci 18.430 z,

—12/2014 r. w wysokosci 23.050 z,

— 04/2015 r. w wysokosci 12.160 zt.

Od wszystkich sktadnikbw wynagrodzenia obojga ubezpieczonych
odprowadzane byty skifadki na ubezpieczenia spoteczne, ktore to sktadniki
stanowity podstawe do obliczenia wysokosci sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Sad Okregowy przyjat, ze premie, ktdre zainteresowani otrzymywali, nie
miaty charakteru premii regulaminowej, gdyz wyptata takiej premii - w Swietle
zapisow regulaminu wynagradzania - dla czionkéw zarzadu byta niemozliwa. Sad
uznat natomiast, ze mozliwa jest wyptata premii, ktéra nie jest przewidziana w
regulaminie, w szczegolnosci w stosunku do oséb zatrudnionych na stanowiskach
Zarzadu Spotki. W takiej sytuacji zasady premiowania ustalane byty na podstawie
uchwaty wspélnikow z 12 czerwca 2003 r. nr [...]/2013. Przy podejmowaniu
uchwaty w tej kwestii wspolnicy uwzgledniali sytuacje spétki, wktad danych osob w
wypracowanie aktywow spotki, aktywnosc, podejmowanie dziatan w tym okresie, za
ktéory miata by¢é przyznawana premia, niebedgca dodatkiem funkcyjnym. Sad
zauwazyt przy tym, ze dodatek funkcyjny dla zainteresowanych funkcjonowat
réowniez pod nazwg premia- dodatek funkcyjny. Fakt ustalania przez wspdlnikéw
premii (zwyktej) w ocenie Sgdu automatycznie nie przesgdza o tym, aby miata ona

charakter wynagrodzeniowy (ze stosunku pracy), czy tez aby takiego charakteru nie



miata. W tym zakresie Sgd wzigt pod uwage okolicznosci, ktére byly brane pod
uwage przy jej przyznawaniu.

Zdaniem Sgdu Okregowego, co do zasady, kazde swiadczenie - przychéd w
rozumieniu przepisu art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz.U. z 2012 r., poz. 361), ktére pracownik otrzymuje w ramach
stosunku pracy, stanowi podstawe wymiaru sktadek, chyba ze dany przychdd jest
wyraznie wytgczony z tej podstawy. Sgd uznat, Zze premie uznaniowe wyptacone
A.S. i L.Z. przez spbtke byly de facto zwigzane z ich pracg na stanowiskach
prezesa zarzadu - dyrektora, wiceprezesa zarzadu - zastepcy dyrektora. W ich
przypadku fakt, ze byli cztonkami zarzadu nie wigzat sie tylko ze stosunkiem
organizacyjnym, poniewaz obowigzki wynikajgce dla nich z tego stosunku
przenikaty sie z obowigzkami wynikajgcymi ze stosunku pracy (obowigzki ze
stosunku pracy nie byty nigdy odrebnie ustalane).

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt Ill AUa
[...], zmienit powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w pkt I, II, Il i V w ten sposob, ze
oddalit odwotania i zasgdzit od ,,P.” Sp. z 0.0. Zakfadu Pracy Chronionej w S. na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. kwote 15.000 zt tytutem
czedciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego za |
instancje (pkt I); oddalit apelacje ,,P.” Sp. z 0.0. Zaktadu Pracy Chronionej w S. (pkt
Il); zasadzit od ,,P.” Sp. z 0.0. Zakladu Pracy Chronionej w S. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w R. kwote 8.437,50 zt tytutem czesciowego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego za Il instancje (pkt Ill).

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazat, iz z obu zlozonych
srodkéw odwotawczych tylko apelacja organu rentowego okazata sie uzasadniona,
a jej uwzglednienie wywotato skutek w postaci orzeczenia reformatoryjnego, co do
pkt I, 1l, Il i V wyroku Sgdu Okregowego w T. i ostatecznie oddalenia odwotania
wnioskodawcy ,,P.” Sp. z 0.0. Zaktadu Pracy Chronionej w S. oraz zasgdzenia
czesciowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego
za | instancje.

Kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia doprowadzita Sad
Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sgdu Okregowego jest czesciowo btedny, a Sad

ten stwierdzajgc ostatecznie, ze wyptacone ubezpieczonym premie ,zwykte” majg



charakter wynagrodzeniowy i zostaty przyznane za wykonywanie obowigzkéw ze
stosunku pracy, nie ustalit jakie rzeczywiscie obowigzki wykonywali ubezpieczeni w
ramach obu stosunkéw prawnych, poprzestajgc na stwierdzeniu, iz obowigzki te
przenikaty sie. Natomiast konkretnie oznaczone czynnosci wykonywane z tych
dwéch stosunkéw zostaty przedstawione tylko w zeznaniach swiadkow oraz
ubezpieczonych bez ostatecznego ustalenia przez Sad stanu faktycznego. Trudno
zatem stwierdzi¢, jaki stan faktyczny w tym zakresie stat sie podstawg
rozstrzygniecia, w szczegolnosci jakie konkretnie prace w ramach stosunku pracy
stanowity indywidualne zaangazowanie poszczegdlnych cztonkdéw Zarzgdu, majgce
by¢ podstawg przyznawanych przez wspdlnikow premii, ktére nastepnie Sad uznat
za majgce charakter pracowniczy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego spor sprowadzat sie przede wszystkim do
ustalenia, czy wyptacone ubezpieczonym A.S. i L.Z. w okresie objetym
zaskarzonymi decyzjami srodki pieniezne, okreslone w uchwale Wspdlnikéw jako
premie oraz premie - dodatki funkcyjne, stanowig przychdéd (w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych) pracownikéw zatrudnionych
w ramach stosunku pracy i stanowig podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe, a w dalszej kolejnosci
ubezpieczenia zdrowotne. Inaczej méwigc, sporne w sprawie jest to, czy wszystkie
przychody ubezpieczonych pochodzace od Spofki ,,P.” w S. stanowig przychdd ze
stosunku pracy i podlegajg osktadkowaniu. W przypadku bowiem zawarcia z
cztonkiem zarzgdu spotki prawa handlowego umowy o prace dochodzi do styku
przepiséw prawa pracy i prawa handlowego, co moze rodzi¢ pewne watpliwosci,
zwtaszcza co do obowigzkow wynikajgcych z tych tytutdw, a takze wynagrodzen.

Jak przypomniat Sad, ubezpieczeni L.Z. i A.S. do pemienia funkcji w
Zarzgdzie ,P.” Sp. z 0.0. w S. powotani zostali na podstawie uchwat
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw Spotki z dnia 10 wrzesnia 1999 r. W
aktach tych nie okreslono wynagrodzenia z tytutu petnienia funkcji cztonka zarzgdu.
Jednakze Umowa Spotki w § 15 pkt 2 zawiera zapis, ze ,Urzad czionka Zarzgdu
jest ptatny w wysokosci ustalonej uchwatg Zgromadzenia Wspolnikéw”, co oznacza,
ze nawet bez wskazania takiego wynagrodzenia w aktach powotania, cztonkowie

zarzadu petnig te funkcje odpfatnie.
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Z kolei w zawartych umowach o prace wskazano, ze za prace przystuguje
wynagrodzenie oraz premia regulaminowa 20%. Ubezpieczeni nie mieli zakresow
czynnosci. Trudno zatem zdaniem Sadu okresli¢, jakie czynnosci wykonywali w
ramach stosunku pracy, skoro sprawami kadrowo-ksiegowymi, prowadzeniem
dokumentacji, zatrudnianiem i zwalnianiem pracownikow zajmowaty sie inne osoby.
Tego rodzaju czynnosci, jako pozostajgce w obowigzkach pracowniczych,
wymienita A.S.. L.Z. okre$lit swoje jako ,zastepowanie kierownika, odbieranie
telefonéw, tworzenie nowych miejsc pracy”. Z tego tytutu otrzymywali
wynagrodzenie okreSlone w umowie, bez premii regulaminowej, poniewaz
przewidziana byta ona w regulaminie wynagradzania, ktory zgodnie z § 2 nie miat
zastosowania do czionkéw Zarzadu Spétki. Ponadto w umowach o prace
ubezpieczonych nigdy nie wymieniono sktadnika wynagrodzenia w postaci premii
,ZWyktej”. Nie wymieniono tez premii - dodatku funkcyjnego. Jak juz wyzej
wskazano, w stosunku do ubezpieczonych nie bylo natomiast mozliwe
zastosowanie 20% premii okre$lonej w Regulaminie wynagradzania, poniewaz nie
miat on zastosowania wobec cztonkdéw Zarzadu.

Dopiero uchwatg nr [...]/2015 Nadzwyczajnego Zgromadzenia wspolnikéw z
dnia 31 lipca 2015 r. ustalono wynagrodzenie cztonkéw zarzadu z tytutu umowy o
prace i ustalono, ze w ramach tej umowy czionkowie zarzgdu otrzymujg premie
uznaniowg przyznawang kazdorazowo przez wspolnikow Spotki. Natomiast premia
wedtug uchwaty ,ramowej” z dnia 12 czerwca 2003 r. miata by¢ uzalezniona od
sytuacji finansowej Spotki i indywidualnego zaangazowania poszczegdlnych
cztonkéw zarzgdu, cho¢ w rzeczywistosci podejmowane na jej podstawie uchwaty
w sprawie wyptaty nie wskazywaty ani na konkretny stan finansowy, ani na
konkretne czynnosci ,pracownicze”, ktére miatyby swiadczy¢ o wykraczajgcych
poza zwykte obowigzki na rzecz Spétki, generujgce przysporzenie majgtku.

Sad Apelacyjny wskazat, iz racje ma Sad Okregowy twierdzgc, ze
przychodami, od ktérych wymierza sie sktadki, w mysl art. 18 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, sg wszystkie otrzymane lub postawione do dyspozycji
naleznosci przystugujgce pracownikowi wymienione w przepisie art. 12 ustawy o
podatku dochodowym, chyba ze zostaty wytgczone z podstawy ustalania sktadek, a

tego wytgczenia nie ma w stosunku do premii, tyle tylko, ze chodzi o przychody ze
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stosunku pracy, a nie innego stosunku prawnego. Wynagrodzenie z tytutu petnienia
funkcji cztonka zarzgdu na podstawie powotania nie stanowi podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. W konsekwencji powotanie - na
podstawie przepisow kodeksu spotek handlowych - na stanowisko prezesa lub
wiceprezesa zarzadu spofki, jak rowniez osigganie z tego tytutu ustalonego w
drodze uchwaty wynagrodzenia nie jest przychodem ze stosunku pracy i nie
skutkuje obowigzkiem uwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest zwigzku wyptaconych premii z
czynno$ciami wynikajgcymi z umowy o prace na rzecz Spotki, bowiem nie ma
dowodow Swiadczgcych o ich przyznawaniu w powigzaniu z czynnos$ciami
pracowniczymi. Gdyby jednak nawet przyjgé, ze pochodzity one ze stosunku pracy,
to w orzecznictwie utrwalit sie poglad, Ze przyznanie razgco wysokiego
wynagrodzenie za prace moze by¢, w konkretnych okolicznosciach, uznane za
niewazne (art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Zgromadzony materiat dowodowy
wskazuje wedlug Sadu Apelacyjnego, ze niewatpliwie premie byty przyznawane i
wyptacane w sposéb dowolny i generowaty uzyskanie wysokich Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego od zawyzonych podstaw.

,,P.” Sp. z 0.0. z siedzibg w S. zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]. z
dnia 29 grudnia 2017 r. skargg kasacyjng w catosci, opierajgc jg na nastepujgcych
podstawach:

1. naruszenia przepisow postepowania, ktéore mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 386 § 1 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 476 § 2 pkt 1 w zw. z
art. 477 § 1 k.p.c. przez przyjecie, iz wynagrodzenie ustalone dla Prezesa
Zarzadu i Wiceprezesa Zarzadu byto wygorowane, co naruszato zasady wspoétzycia
spotecznego w sytuacji, gdy decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz
odwotania od nich dotyczyly uwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spofteczne premii uznaniowych oraz dodatkéw funkcyjnych
wyptacanych ww. osobom, a w konsekwencji ocene legalnosci decyzji na
podstawie przestanek, ktére nie byty przedmiotem postepowania przed Sgdem

pierwszej i drugiej instancj;
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2. naruszenia przepisébw prawa materialnego przez btedng wykfadnie, a w
konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, a to:

a) art. 4 pkt 9 oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1,
art. 32, art. 46 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zw. z § 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegodtowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe i art. 81 ust. 1
i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej ze srodkéw
publicznych, przez ich btedng wykfadnie, a w konsekwencji niewlasciwe
zastosowanie, wyrazajgcag sie przyjeciem, ze skarzgca nie powinna uwzgledniaé
wysokos¢ premii oraz dodatkow funkcyjnych wyptacanych z tytutu zatrudnienia na
stanowisku Prezesa Zarzgdu - Dyrektora oraz V-ce Prezesa Zarzadu - Zastepcy
Dyrektora w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w odniesieniu
do A.S.oraz L.Z:;

b)art. 65§ 1i2 k.c. wzw. z art. 300 k.p., przez ich btedng wyktadnie, a w
konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, a co za tym idzie naruszenie
materialnoprawnych zasad wyktadni umow i btedne ustalenie stanu prawnego w
zakresie tresci stosunkéw prawnych tgczgcych skarzgcg spotke z L.Z. oraz A.S.
wyrazajgce sie przyjeciem, iz czynnosci ww. 0séb petnione w spotce wynikaty ze
stosunku organizacyjnego, a nie ze stosunku pracy;

c) art. 2 oraz art. 7 Konstytucji przez ich niezastosowanie, a w konsekwencji
zakwestionowanie w drodze decyzji prawidtowosci ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne ubezpieczonych zatrudnionych u skarzgcej,
pomimo iz skarzgca postepowata zgodnie z zaleceniami pokontrolnymi zawartymi
w protokole z 2010 r., potwierdzonymi nastepczo w protokole z 2012 r.;

d) art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p., przez ich zastosowanie i przyjecie, iz
zgromadzony materiat dowodowy wskazuje niewatpliwie, ze premie byly wyptacane
Prezesowi Zarzadu i Wiceprezesowi Zarzagdu w sposéb dowolny i generowaty
uzyskiwanie wysokich $wiadczen z ubezpieczeh spotecznych od zawyzonych
podstaw, a w konsekwencji przyjecie, ze ustalone wynagrodzenie byto razgco
wygérowane, podczas, gdy ww. okoliczno$¢ nie byta przedmiotem decyzji organu,

odwotania, jak rowniez postepowania dowodowego.
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Skarzgca spotka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
oczywiscie uzasadnionej, a takze o:

1. uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]., Wydziat Illl Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...],
doreczonego wraz z uzasadnieniem dnia 30 stycznia 2018 r. i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w [...]., Wydziat Il Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania;

2. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow sgdowych
w tym réwniez kosztow zastepstwa radcy prawnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:

1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]. Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
29 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...], do rozpoznania,

2. oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

3. zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Pierwszym zaprezentowanym w skardze zarzutem byto naruszenie
przepisow postepowania, ktéore mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, tj. art. 386 § 1
wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 476 § 2 pkt 1 w zw. z art. 477** § 1 k.p.c. przez
przyjecie, iz wynagrodzenie ustalone dla Prezesa Zarzadu i Wiceprezesa Zarzadu
byto wygdérowane, co naruszato zasady wspétzycia spotecznego w sytuacji, gdy
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz odwotania od nich dotyczyly
uwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne premii
uznaniowych oraz dodatkéw funkcyjnych wyptacanych ww. osobom, a w
konsekwencji ocene legalnosci decyzji na podstawie przestanek, ktore nie byty

przedmiotem postepowania przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji.
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Powyzszy zarzut nie znajduje uzasadnienia. Sgd Apelacyjny podat, iz w
przedmiotowej sprawie sporne jest jedynie to, czy wszystkie przychody
ubezpieczonych pochodzgce od Spétki ,,P.” w S. — w tym premie - stanowig
przychdéd ze stosunku pracy i podlegajg osktadkowaniu. Wiasnie na tym
zagadnieniu skupit swe rozwazania. Sgd w zasadzie nie analizowat wysokosci
wynagrodzenia cztlonkow Zarzadu jako takiego. Odnidst sie natomiast do kwestii
wysokosci wyptacanych premii. W tym przedmiocie wskazat, ze Sgd Okregowy
stwierdzajgc ostatecznie, ze wyptacone ubezpieczonym premie ,zwykte” majg
charakter wynagrodzeniowy i zostaty przyznane za wykonywanie obowigzkow ze
stosunku pracy, nie ustalit jakie rzeczywiscie obowigzki wykonywali ubezpieczeni w
ramach obu stosunkéw prawnych, poprzestajgc na stwierdzeniu, iz obowigzki te
przenikaty sie. Natomiast konkretnie oznaczone czynnosci wykonywane z tych
dwéch stosunkéw zostaty przedstawione tylko w zeznaniach swiadkow oraz
ubezpieczonych bez ostatecznego ustalenia przez Sad stanu faktycznego. Trudno
zatem w ocenie Sgdu Apelacyjnego stwierdzié, jaki stan faktyczny w tym zakresie
stat sie podstawg rozstrzygniecia, w szczegdlnosci jakie konkretnie prace w ramach
stosunku pracy stanowity indywidualne zaangazowanie poszczegdlnych czionkéw
Zarzgdu, majgce byC podstawg przyznawanych przez wspolnikow premii, ktore
nastepnie Sad uznat za majgce charakter pracowniczy.

W zwigzku z niedostatecznym ustaleniem stanu faktycznego przez Sad
Okregowy, Sad Apelacyjny uznat, iz w obecnym stanie sprawy nie ma podstaw do
stwierdzenia zwigzku wypfaconych premii z czynnosciami wynikajgcymi z umowy o
prace na rzecz Spotki. Dotychczas nie zgromadzono bowiem dowodéw
Swiadczgcych o ich przyznawaniu w powigzaniu z czynnosciami pracowniczymi. W
tej sytuacji jedynie ubocznie zauwazyt, ze gdyby nawet przyjac, iz pochodzity one
ze stosunku pracy, to zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie poglgdem przyznanie
razgco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢é w konkretnych
okolicznosciach uznane za niewazne (art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).
Prawidtowo Sad wyjasnit przy tym, ze podstawg stwierdzenia niewaznosci jest w
omawianym przypadku naruszenie zasad wspotzycia spotecznego, polegajace na
Swiadomym osigganiu korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem

innych uczestnikow tego systemu. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze bowiem
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kwestionowacC godziwos¢ wynagrodzenia, a konkretnie wysokos¢ wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru sktadek, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, ze
zostatlo wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspofzycia spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., I| UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338).

Zebrany dotgd materiat dowodowy w istocie moze swiadczy¢ o tym, ze
zaliczane do wynagrodzenia premie przyznawane byly i wyptacane w sposdb
dowolny i generowaty uzyskanie wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
od zawyzonych podstaw. Tego rodzaju ustalenia Sgadu Apelacyjnego nie sposob
uzna¢ za chybione. Premie w wysokosci nawet kilkudziesieciu tysiecy ztotych
przyznawane byty ubezpieczonym takze w miesigcach, w ktorych swiadczyli prace
na rzecz Spotki w zaledwie kilkudniowym wymiarze, badz nie swiadczyli jej wcale.
Zasadnie Sad stwierdzit zatem, ze stan faktyczny sprawy w obecnym ksztatcie
pozwala przyjg¢, iz premie te nie wigzaty sie z wykonywaniem obowigzkow
pracowniczych w ogole, a tym bardziej z ich szczegdlnie sumienng realizacjq.

Z tozsamych wzgleddw co najmniej przedwczesny okazat sie zarzut
naruszenia art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p., przez ich zastosowanie i przyjecie,
iz zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze premie byly wyptacane
Prezesowi Zarzadu i Wiceprezesowi Zarzagdu w sposob dowolny i generowaty
uzyskiwanie wysokich swiadczeh z ubezpieczen spotecznych od zawyzonych
podstaw, a w konsekwencji przyjecie, ze ustalone wynagrodzenie byto razgco
wygérowane, podczas, gdy ww. okoliczno$¢ nie byta przedmiotem decyzji organu,
odwotania, jak rowniez postepowania dowodowego.

Kolejny podniesiony zarzut dotyczyt naruszenia art. 4 pkt 9 oraz art. 6 ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 32, art. 46 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z § 1 i 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe i art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej ze Srodkéw publicznych, przez ich
btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, wyrazajgca sie

przyjeciem, ze skarzgca nie powinna uwzglednia¢ wysokosci premii oraz dodatkéw
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funkcyjnych wyptacanych z tytutu zatrudnienia na stanowisku Prezesa Zarzadu -
Dyrektora oraz V-ce Prezesa Zarzadu - Zastepcy Dyrektora w podstawie wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne w odniesieniu do A.S. oraz L.Z..

Takze ten zarzut okazat sie nietrafny. Sad Apelacyjny i tym razem zasadnie
wskazat, iz prawdg jest, ze przychodami, od ktérych wymierza sie sktadki, w mysl
art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, sg wszystkie otrzymane lub
postawione do dyspozycji naleznosci przystugujgce pracownikowi wymienione w
przepisie art. 12 ustawy o podatku dochodowym, chyba Zze zostaly wytgczone z
podstawy ustalania sktadek, a tego wytgczenia nie ma w stosunku do premii, tyle
tylko, ze chodzi o przychody ze stosunku pracy, a nie innego stosunku prawnego.
Wynagrodzenie z tytutu petnienia funkcji cztonka zarzagdu na podstawie powotania
nie stanowi podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne,
poniewaz zaréwno art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778), jak i art. 66 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych (Dz.U. z
2017 r., poz. 1938) nie wymieniajg stosunku organizacyjnego petnienia funkcji
cztonka zarzadu spotki prawa handlowego na podstawie powotania jako tytutu do
objecia obowigzkiem ubezpieczen spotecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego.
Wynagrodzenie cztonka zarzgdu jest wynagrodzeniem stanowigcym przychdd z
dziatalnosci wykonywanej osobiscie w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 13
pkt 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2032 z pdzn. zm.).

W kontekscie omawianej sprawy wywod powyzszy oczywiscie stracitby na
znaczeniu w przypadku udowodnienia, Zze premia wyptacana ubezpieczonym
rzeczywiscie wynikata ze stosunku pracy. Dotychczas tak sie jednak nie stato.
Dodatek funkcyjny, inaczej nazywany premia, byt — jak ustalit Sad - niepodzielny i
przystugiwat zainteresowanym niezaleznie od tego, czy w danym miesigcu byli
obecni w pracy jeden dzien czy przez caty miesigc. Skoro przystugiwat rowniez za
okres pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy, czy zasitku
chorobowego i byt niepodzielny, to zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad

ustalania podstawy sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U. z 1998 r.,
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Nr 161, poz. 1106 z pdézn. zm.) nie stanowi podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne.

Zasadny nie okazat takze zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. w zw. z
art. 300 k.p., przez ich btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie, a co za tym idzie naruszenie materialnoprawnych zasad wyktadni
umow i btedne ustalenie stanu prawnego w zakresie tresci stosunkdéw prawnych
taczacych skarzgcg spotke z L.Z. oraz A.S. wyrazajgce sie przyjeciem, iz czynnosci
ww. 0sOb petnione w spoétce wynikaty ze stosunku organizacyjnego, a nie ze
stosunku pracy.

Ubezpieczeni L.Z. i A.S. zostali powofani uchwatg Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikéw do petnienia funkcji w Zarzadzie ,,P.” Sp. z 0.0. w S..
Ponadto zgodnie z umowami o prace zatrudnieni byli odpowiednio na stanowiskach:
L.Z. - Prezesa Zarzadu - Dyrektora oraz A.S. - V-ce Prezesa Zarzgdu Zastepcy
Dyrektora, a od 1 lutego 2004 r. V-ce Prezesa Zarzadu, Dyrektora Ekonomiczno -
Finansowego. Ubezpieczeni nie mieli jednakze okreslonych zakreséw czynnosci. W
toku przeprowadzonego postepowania nie ujawniono dowoddéw moggcych wyjasni¢
powstate na tym tle watpliwosci. Jak wskazat Sad, trudno zatem okresli¢, jakie
czynnosci wykonywali ubezpieczeni w ramach stosunku pracy. Niezaleznie jednak
od powyzszego Sad zasadnie zauwazyt w kontekscie przyznawanej im premii, iz
nie wigzata sie ona z obowigzkami pracowniczymi cztonkdéw Zarzgdu chocby z tego
wzgledu, ze przyznawana byfta niezaleznie od tego, czy w danym miesigcu
wykonywali oni jakgkolwiek prace na rzecz Spotki.

Skarzgca Spoétka zarzucita takze wyrokowi Sgdu drugiej instancji naruszenie
art. 2 oraz art. 7 Konstytucji przez ich niezastosowanie, a w konsekwenciji
zakwestionowanie w drodze decyzji prawidtowosci ustalenia podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne ubezpieczonych zatrudnionych u skarzgcej,
pomimo iz skarzgca postepowata zgodnie z zaleceniami pokontrolnymi zawartymi
w protokole z 2010 r., potwierdzonymi nastepczo w protokole z 2012 r.

Réwniez ten zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim
zwazy¢ nalezy, iz zostat nieprawidtowo sformutowany — de facto nie odnosi sie do
uchybien Sadu, a jedynie do ewentualnych nieprawidtowosci po stronie organu

rentowego, ktéry wydat decyzje. Natomiast gdyby nawet poming¢ ten fakt, i tak
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nalezatoby zauwazy¢, ze protokoty, na ktére powotata sie skarzgca, zgodnie z
ustaleniami Sgdu drugiej instancji (wigzgcymi Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym), dotyczg okresdw nieobjetych sporem w przedmiotowe] sprawie.
Jakkolwiek skarzgca kwestionuje ustalenie Sgdu w tym zakresie, to jednak Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony do badania jego prawidtowosci. Jak juz wyzej
zasygnalizowano, Sad Najwyzszy jako ,sad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny
Srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy Sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcjg
Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie
jednolitosci orzecznictwa sgdoéw powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy
zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi na jego
sprzeczno$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, LEX nr 1101306; z 10
sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, LEX nr 1102310).

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak w sentenciji.



