Sygn. akt 1l UK 117/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania M. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

0 zasitek macierzynski,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt VI Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 grudnia 2016 r., VI Ua 24/16 Sgd Okregowy w S. zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego w S. z 9 grudnia 2015 r., IX U (...), zmieniajacy decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oddziat w S. (organ rentowy) z 24 lutego 2015
r., znak (...), ustalajgcg podstawe wymianu zasitku macierzynskiego dla M. C.
(ubezpieczona) na najnizszg podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe za pazdziernik 2014 r., przez ustalenie podstawy wymiaru zasitku
macierzynskiego na zadeklarowang kwote 7.766,10 zt, w ten sposob, ze oddalit
odwotanie ubezpieczonej i obcigzyt jg kosztami postepowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosta



ubezpieczona, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance potrzeby wyktadni przepisow budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw.
Ubezpieczona podniosta, ze niezbedne jest ustalenia jednolitej wyktadni przepisow
art. 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) w
zwigzku z art. 36 ustawy systemowej, gdyz istnieje potrzeba okreslenia terminu
podlegania dobrowolnym ubezpieczeniom zdrowotnym osob wymienionych w art.
36 ust. 5 ustawy systemowej, czyli osdéb obejmowanych ubezpieczeniami
spotecznymi na zasadnie dobrowolnosci. Potrzeba ustalenia jednolitej wyktadni
art. 14 w zw. z art. 36 ustawy systemowej wynika z faktu, iz dodajgc art. 36 ust. 4
do ustawy systemowe] ustawodawca w sposob niewystarczajgcy sprecyzowat
zasady jego stosowania w przypadku oséb objetych dobrowolnym ubezpieczeniem,
co prowadzi do przyjmowania przez sgady zawezajgcej wyktadni, ktéra godzi w
interesy ubezpieczonych i naktada na nich dodatkowe obowigzki.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczonej organ rentowy wniost o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenia kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonej nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania, poniewaz zaskarzony wyrok opiera sie na wyktadni
art. 14 ust. 1a w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy systemowej, zbieznej z wyktadnig
dokonang w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r., Il UK 56/14
(OSNP 2016 nr 6, poz. 75). Peinomocnik ubezpieczonej nie wykazat, by w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego lub sgdow powszechnych po dacie wydania
przywotanego wyroku Sgdu Najwyzszego wystepowata rozbieznos¢, a tylko
wowczas mozna bytoby mowi¢ o spetnieniu tej przestanki przedsadu, o ktérej mowa
w art. 398° § 1 pkt 2.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

r.g.



