Sygn. akt Il UK 117/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSA Ewa Stefanska

w sprawie z odwotania M. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

0 wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

| oddala skarge kasacyjna
Il zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S. 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 r. Sad Okregowy w S. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 marca 2014 r. i przyznat M. C. prawo
do emerytury za okres od dnia 22 listopada 2012 r. do dnia 30 listopada 2013 r.



Sad Apelacyjny w (...) uwzglednit apelacje organu rentowego, w rezultacie zmienit
wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit odwotanie.

Rozstrzygniecie zapadto w ustalonym przez Sad Okregowy stanie
faktycznym. Wynika z niego, ze wnioskodawczyni, urodzona w dniu 22 maja 1949 r.,
na state mieszka w Szwecji. W dniu 20 lutego 2009 r. ztozyta wniosek o przyznanie
prawa do emerytury. Decyzjg z dnia 1 kwietnia 2010 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych przyznat ubezpieczonej swiadczenie w wysokosci proporcjonalnej od
dnia 1 lutego 2009 r. Decyzjg z dnia 18 sierpnia 2010 r. organ rentowy z urzedu
wstrzymat M. C. dalszg wyptate emerytury od 1 wrzesnia 2010 r. Nastepnie,
decyzjg z dnia 23 sierpnia 2010 r. przyznano ubezpieczonej prawo do emerytury od
22 maja 2009 r., to jest od osiggniecia wieku emerytalnego. Kolejng decyzjg z dnia
21 wrzes$nia 2011 r. organ rentowy z urzedu wstrzymat wnioskodawczyni od dnia 1
pazdziernika 2011 r. dalszg wyptate emerytury, z uwagi na kontynuacje
zatrudnienia. Organ rentowy wskazat, ze w celu podjecia wyptaty emerytury,
ubezpieczona winna przedtozy¢ Swiadectwo pracy Ilub zaswiadczenie
potwierdzajgce fakt rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywata prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia
13 listopada 2012 r. stwierdzit, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r., Nr 291, poz. 1707; powotywana dalej: jako
ustawa zmieniajgca) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U.
z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.; powotywana dalej jako: ustawa emerytalna),
dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011 r., bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
wynikajgcg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W dniu 24 pazdziernika 2013 r. do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
wptyneto pismo M. C., w ktérym ubezpieczona, powotujgc sie na wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., zwrdcita sie z pytaniem w jaki sposéb i



kiedy moze ztozy¢ wniosek o wyptate Swiadczenia i odsetek za caty okres, gdy
Swiadczenie byto zawieszone na podstawie niekonstytucyjnych przepisow.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, organ rentowy wystat do ubezpieczonej
pismo z dnia 14 listopada 2013 r., w ktérym poinformowat ubezpieczong, ze
wznowienie wyptaty emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
nastgpi najwczesniej od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zostanie zgtoszony
przez ubezpieczong wniosek 0 wznowienie wyptaty w oparciu o orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. Jednoczesnie organ rentowy
poinformowat ubezpieczong, ze na dzien dzisiejszy brak jest podstaw prawnych do
wyptaty wyrdwnania za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r.
oraz od 22 listopada 2012 r. do chwili ztoZzenia przez nig wniosku o wznowienie.

W dniu 5 grudnia 2013 r. do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
S. (kancelarii gtéwnej) wptyngt wniosek ubezpieczonej o wznowienie wyptaty
zawieszonej emerytury, w oparciu o orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 r. oraz o wyptate wyréwnania za caty okres od dnia wstrzymania
emerytury do dnia wznowienia jej wypfaty.

Decyzjg z dnia 13 stycznia 2014 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
wznowit wyptate emerytury od 1 grudnia 2013 r., to jest od miesigca, w ktorym
zgtoszono wniosek o wznowienie wyptaty. Decyzjg z dnia 14 stycznia 2014 r.
odmowit jednak uchylenia decyzji z dnia 21 wrzesnia 2011 r. zawieszajgcej prawo
do wyptaty emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada
2012 r. oraz od dnia 22 listopada 2012 r. do 30 listopada 2013 r., wskazujgc w
uzasadnieniu, ze na podstawie art. 145 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 83b ust. 1
ustawy z dnia 1 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z
2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.; powotywana dalej jako: ustawa systemowa)
odmawia wznowienia postepowania w trybie art. 145a k.p.a., a tym samym wyptaty
Swiadczen za okres od 22 listopada 2012 r. do 30 listopada 2013 r., gdyz wniosek
(skarga) zostat ztozony po uptywie 1 miesigca od dnia wejscia w zycie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. i brak jest podstaw do
przywrocenia terminu do ztozenia skargi o wznowienie postepowania.

W dniu 27 lutego 2014 r. ubezpieczona ztozyta w dwdch egzemplarzach

odwotanie do Sgdu Okregowego w S. od decyzji z dnia 14 stycznia 2014 r. w



sprawie odmowy wyptaty swiadczen za okres od 22 listopada 2012 r. do 30
listopada 2013 r. W uzasadnieniu odwofania napisata, ze zwraca sie rowniez z
prosbg o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania
celem odzyskania emerytury. Wskazata, ze nic nie wiedziata o wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. Dowiedziata sie o nim dopiero na
spotkaniu u Konsula RP w potowie pazdziernika 2013 r. Podata, ze w Dzienniku
Ustaw, w ktorym opublikowano wyrok, nie ma zadnych informacji co ten wyrok
praktycznie oznacza.

Odwotanie ubezpieczonej nie zostato przekazane do Sadu, a
zakwalifilkowane jako wniosek o przywrdcenie terminu do ziozenia skargi o
wznowienie postepowania. Decyzjg z dnia 20 marca 2014 r. organ rentowy odmowit
wnioskodawczyni przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o przywrocenie
terminu do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego decyzjg z
dnia 21 wrzesnia 2011 r.

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy samowolnie nie przekazat
odwotania ubezpieczonej do Sadu, a co gorsza wbrew tresci art. 477° § 2 k.p.c. nie
tylko go nie uwzglednit, ale orzekt na niekorzy$¢ ubezpieczonej, nie zmieniajgc i nie
uchylajgc zaskarzonej przez nig decyzji, pozbawiajgc w efekcie wnioskodawczynie
mozliwosci zaskarzenia samej istoty decyzji z dnia 14 stycznia 2014 r., to jest
odmowy wyptaty zawieszonej w okresie od 22 listopada 2012 r. do 30 listopada
2013 r. emerytury. Sad pierwszej instancji miat na uwadze, ze zaréwno z tresci
odwotania od decyzji z dnia 14 stycznia 2014 r., jak i z tresci odwotania od decyzji z
dnia 20 marca 2014 r. wynika, ze zgdaniem ubezpieczonej jest roszczenie o
wyptate zalegtej emerytury, co do ktérego rozstrzygat organ rentowy w decyzji z
dnia 14 stycznia 2014 r., a nadto uwzglednit, ze w kognicji sgdu ubezpieczen
spotecznych pozostaje rozpoznawanie merytorycznych przestanek prawa do
Swiadczen okreslonych ustawg. W rezultacie Sgd Okregowy ocenit zasadnos¢ obu
odwotan ubezpieczonej, to jest od decyzji z dnia 14 stycznia 2014 r. oraz od decyzji
z dnia 20 marca 2014 r.

Dalej Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze w realiach niniejszej sprawy
wystepowaty okolicznosci pozwalajgce na przywrocenie ubezpieczonej terminu do

ztozenia wniosku o wznowienie postepowania administracyjnego. O wydaniu przez



Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. ubezpieczona
dowiedziata sie dopiero w potowie pazdziernika 2013 r. na spotkaniu u polskiego
konsula w Szwecji, a juz 22 pazdziernika 2013 r. (doktadnie 7 dni pdzniej) wystata
do organu rentowego pismo w tej sprawie z prosbg podanie jakie kroki ma podjg¢ w
celu realizacji swoich praw. Tym samym - w ocenie Sgdu Okregowego -
ubezpieczona dochowata terminu, o ktérym mowa w art. 58 § 1 i 2 k.p.a., a fakt
nieuzupetnienia przez nig wniosku (pisma) obcigza - na mocy cytowanych wyzej
przepisow k.p.a. - organ rentowy, ktéry nie udzielit wnioskodawczyni niezbednych
wyjasnien i wskazowek, doprowadzajac jg - wydanymi przez siebie decyzjami - do
poniesienia szkody. Ubezpieczona jako osoba zamieszkujgca na state od 1987 r.
za granicg ma ograniczony kontakt z krajem. Juz z tego tylko powodu M. C. ma
trudniejszy dostep zaréwno do informacji pochodzgcych od samego organu
rentowego, jak i powszechnych informacji prasowych czy telewizyjnych, anizeli
osoby zamieszkujgce na stale w Polsce. Okolicznosci te, jak rowniez catkowity brak
informacji ze strony organu rentowego pozwalaty na przyjecie, ze uchybienie przez
ubezpieczong terminowi na ztozenie skargi nastgpito bez jej winy.

Przechodzgc do dalszych rozwazan, Sad Okregowy stwierdzit, ze pozostate
okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy byty bezsporne. Prawo do emerytury
M. C. nabyta na podstawie decyzji z dnia 23 sierpnia 2010 r., poczynajgc od 22
maja 2009 r. W tym czasie ubezpieczona byta zatrudniona na terenie Szwecji.
Faktem tez jest, ze po 1 pazdziernika 2011 r., ubezpieczona kontynuowata
zatrudnienie, bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz
ktérego wykonywata je bezposrednio przed dniem nabycia prawa od emerytury. Z
uwagi na to, ze na podstawie przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2013 r.
zaspokojone zostato roszczenie ubezpieczonej dotyczgce okresu do 21 listopada
2012 r. spor w rozpoznawanej sprawie ograniczyt sie do oceny czy w stanie
faktycznym sprawy ubezpieczonej przystuguje prawo do swiadczeh emerytalnych
wstrzymanych od 22 listopada 2012 r. do 30 listopada 2013 r. na podstawie art.
103a ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 28 ustawy zmieniajgce;j.

Nastepnie Sgd Okregowy wyjasnit, ze w Swietle art. 190 ust. 1 Konstytucji,
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg

ostateczne. Utrata mocy obowigzujgcej przepisu z powodu jego niezgodnosci z



Konstytucjg oznacza (o ile Trybunat nie wskazat innego terminu), ze przepis ten nie
moze by¢ stosowany, poczynajgc od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunatu ma w
takiej sytuacji skutki retroaktywne, a przez to zachodzi koniecznos¢ ponownego
rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzit, ze prawo do wyptaty emerytury dla
ubezpieczonych, ktorzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r.
do 31 grudnia 2010 r., czyli rowniez dla ubezpieczonej, przystuguje za caty okres
zawieszenia, to jest réwniez od 22 listopada 2012 r. do 30 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny dokonujgc zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji miat na
uwadze, ze =zaskarzony wyrok zostat wydany ponad osnhowe decyzji, ktora
stanowita przedmiot odwotania wniesionego przez ubezpieczong w niniejszej
sprawie. Zaskarzona decyzja dotyczyta odmowy przywrécenia terminu do ztozenia
wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego decyzjg z dnia 21 wrzesnia
2011 r. w przedmiocie wstrzymania wyptaty emerytury w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. Sgd Apelacyjny uznat, ze
dziatanie sgdu pierwszej instancji byto niezasadne, bowiem w sprawie z odwotania
od decyzji organu rentowego, jej tres¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania
oraz orzeczenia sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych. Jezeli Sgd Okregowy uznat,
ze zaskarzona decyzja z dnia 20 marca 2014 r. byta bftedna, to jedyng mozliwoscig
byto orzeczenie o jej zmianie i przywrdcenie terminu.

Analiza pisma ubezpieczonej z dnia 22 lutego 2014 r. pozwala na uznanie,
ze wnosita ona o przywrécenie terminu do ziozenie wniosku o wznowienie
postepowania celem uzyskania wyréwnania Swiadczenia za okres od 22 listopada
2012 r. do 30 listopada 2013 r. Wniosek o przywrocenie terminu zawarta zaréwno w
punkcie 2 pisma, jak tez w jego koncowej czesci. W zwigzku z tym, ze o tym czy
dane pismo strony stanowi odwotanie od decyzji, czy tez nie, decyduje nie jego tytut,
a tre$¢ i zawarte w piSmie wnioski strony co do dalszego toku postepowania,
stusznie organ rentowy zakwalifikowat pismo ubezpieczonej jako wniosek o
przywrocenie terminu. W tresci pisma ubezpieczona przytaczata okolicznosci, ktére
jej zdaniem sSwiadczyty o niezawinionym uchybieniu terminowi na ztozenie

stosownego wniosku o wznowienie postepowania.



Zatem, konstatowat Sad Apelacyjny, przedmiotem niniejszego postepowania
byto ustalenie, czy ubezpieczona skutecznie wniosta o przywrdcenie terminu na
ztozenie wniosku o wznowienie postepowania. Bowiem, gdyby wniosek zostat
ztozony przed uptywem miesigca od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, ubezpieczonej przystugiwataby wyptata wyréwnania wstrzymanej
emerytury za caty okres. Ubezpieczona nalezata do kregu osob, do ktérych odnosit
sie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, a wiec spetniata wszelkie inne wymagane
przestanki.

Sad Apelacyjny argumentowat, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o
niezgodnosci przepisu z Konstytucjg stanowig podstawe do wznowienia
postepowania. Do wzruszenia decyzji organu rentowego wydanej w oparciu o akt
normatywny uznany orzeczeniem Trybunatu za niezgodny z Konstytucja,
wtasciwym jest art. 145a k.p.a., w mysl ktérego mozna zgdaé wznowienia
postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o
niekonstytucyjnosci aktu normatywnego z Konstytucjg. Zgodnie z art. 145a k.p.a.,
wznowienie postepowania nastepuje wytgcznie na wniosek ubezpieczonego
ztozony w terminie 1 miesigca od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 145a § 2 k.p.a.). Przywrdcenie terminu do wniesienia wniosku
uwarunkowane jest fgcznym wystgpieniem kilku czynnikoéw, do ktérych nalezy
ztozenie prosby o przywrécenie terminu w terminie 7 dni od dnia ustania przyczyny
uchybienia terminowi, uprawdopodobnienie braku winy w uchybieniu terminowi, a
takze dopetnieniem czynnosci, dla ktérej okreslony byt termin.

Skoro wyrok Trybunatu, na ktory powotata sie ubezpieczona w swoim
wniosku o wyptate zalegtej emerytury, opublikowany zostat w dniu 22 listopada
2012 r., to termin do wznowienia postepowania administracyjnego na podstawie
art. 145a k.p.a. uptyngt dniem 22 grudnia 2012 r. Tymczasem, jak wynika z akt
rentowych, M. C. wniosek o wyptate zawieszonej emerytury ztozyta po uptywie tego
terminu. Dlatego tez brak jest podstaw prawnych do wypfaty Swiadczenia za okres
od 22 listopada 2012 r. do 30 listopada 2012 r. w oparciu o wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r.

Sad odwotawczy zgodzit sie z argumentacjg przedstawiong przez organ

rentowy w uzasadnieniu apelacji. Prosba o przywrdocenie terminu o ztozenie



wniosku zostata zamieszczona przez ubezpieczong w pismie z dnia 22 lutego
2014 r. Sad Okregowy ustalit, ze przyczyna uchybienia terminu ustata w potowie
pazdziernika 2013 r. na spotkaniu u polskiego konsula. W rezultacie, wniosek o
przywrocenie terminu zostat ztozony znacznie pozniej, z przekroczeniem terminu
okreslonego w art. 58 § 1 i 2 k.p.a. Jezeli za date ustania przyczyny przyjgc
natomiast doreczenie decyzji z dnia 14 stycznia 2014 r., w ktorej organ rentowy
wyjasnit ubezpieczonej przestanki odmodwienia wznowienia postepowania, a takze
procedure dochodzenia wznowienia, to ztozenie wniosku dopiero w dniu 22 lutego
2014 r. rébwniez nie pozwala na przyjecie, ze 7 dniowy termin zostat dochowany,
gdyz decyzja zostata ubezpieczonej doreczona 31 stycznia 2014 r.

Przede wszystkim, argumentowat Sad drugiej instancji, wnioskodawczyni
uchybita terminowi do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
administracyjnego na podstawie art. 145a k.p.a., a okolicznosci przytoczone jako
uprawdopodabniajgce brak winy nie sg przekonywujgce. Organ rentowy zasadnie
zatem odmowit ubezpieczonej przywrdcenia terminu do wniesienia wniosku o
wznowienie postepowania. Réwniez w odwotaniu od zaskarzonej decyzji
ubezpieczona podata przyczyny niedochowania terminu, jednakze przyczyny te nie
okazaty sie wystarczajgce, aby moéc uznacC, ze zaistniaty przestanki do
przywrocenia terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania.
Ubezpieczona nie dochowata nalezytej starannosci, jakg powinna zachowaé osoba
starajgca sie o wyptate sSwiadczenia. Ubezpieczona nie podjeta w terminie
wymaganych czynnosci, ktére pomogtyby ustalic, czy zaszly okolicznosci
powodujgce zmiane decyzji organu rentowego o zawieszeniu wyptaty emerytury, a
tym samym, czy zaistniaty przestanki do wyptaty swiadczenia emerytalnego takze
za okres od grudnia 2012 r. do listopada 2013 r. Wbrew sugestig sgdu pierwszej
instanciji, ubezpieczona w zaden sposdb nie moze by¢ lepiej traktowana niz osoby,
ktére przebywata w kraju. Jako osoba, ktéra od lat mieszka w Szwec;ji i bedgc tam
pobiera $wiadczenie emerytalne z polskiego systemu ubezpieczen spotecznych,
powinna zasiegng¢ wszelkich informacji odnosnie przestanek wymaganych do
przyznania prawa do wyptaty swiadczenia. Jednoczesnie brak wiedzy o wejsciu w
zycie orzeczenia Trybunaty Konstytucyjnego nie stanowi przestanki uzasadniajgcej

przywrdcenie terminu na wniosek strony, poniewaz orzeczenia Trybunatu jako akty



powszechnie obowigzujgce podlegajg niezwtocznemu i obowigzkowemu ogtoszeniu
w dzienniku urzedowym. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze organ rentowy nie ma
obowigzku informowania ubezpieczonych o tresci wydawanych wyrokow przez
Trybunat Konstytucyjny. Inicjatywa w zakresie mozliwosci podjecia wyptaty
emerytury lezy zawsze po stronie ubezpieczonego. Obowigzku tego nie mozna
przerzuca¢ na organ rentowy. Ubezpieczona jest osobg wyksztatcong, wcigz
czynng zawodowo (a wykonuje zawod bardzo odpowiedzialny), korzystajgca z
dobrodziejstw postepu technicznego i technologicznego. Z kolei temat najpierw
zawieszenia wypfaty emerytur, nastepnie wydania wyroku przez Trybunat
Konstytucyjny i jego skutkow dla swiadczeniobiorcow byt bardzo szeroko omawiany
zaréwno w prasie codziennej (a wiec i na stronach dziennikow), jak réwniez na
forach internetowych. Ubezpieczona nie podata Zzadnej okolicznosci uchybienia
terminowi, ktora obiektywnie wskazywataby na niemoznos¢ dochowania
uchybionego terminu przez osobe nalezycie dbajgcg o wtasne interesy.

Skarge kasacyjng ztozyta wnioskodawczyni, zaskarzyta wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 387 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez
brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku umotywowanego ustosunkowania sie
do pominigcia nadanego przez Sad Okregowy szczegdlnego znaczenia
procesowego pismu ubezpieczonej z dnia 24 pazdziernika 2013 r., co miato istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz okres$lato 7 dniowy termin do ztozenia
wniosku o0 wyptate zawieszonego sSwiadczenia emerytalnego liczony od dnia
dowiedzenia sie o wydanym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012.

- art. 1452 i 58 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 7, 9 i 64 § 2 k.p.a. i 382 k.p.c.
przez uznanie, ze nie zaszty przestanki do wznowienia postepowania o wyptate
Swiadczenia,

- ustawy z 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, Rozporzadzenia (EWG) nr.574/72 z dnia 21 marca
1972 r. w sprawie wykonywania Rozporzgdzenia (EWG) Rady numer 1408/71 w
sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikow, osob

pracujacych na wiasny rachunek i cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie w
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obrebie Wspdlnoty (Dz. Urz. WE L 74 z dnia 27 marca 1972 r. z pdézn.zm.) w
zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i art. 1 Pierwszego Protokotu
Dodatkowego do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci,
sporzgdzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz.U. z 1995 r., Nr 36, poz. 175
ze zm.), przez niewyptacenie jej naleznego $wiadczenia emerytalnego co
doprowadzito do pozbawienia ubezpieczonej nabytego przez nig prawa wtasnosci.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgca domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie daje podstaw do wzruszenia prawomocnego wyroku
Sadu drugiej instanciji.

Rozwazania szczegotowe nalezy poprzedzi¢ pogladem wyrazonym przez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2014 r., Il UZP 3/13, LEX nr
1455747. Polega on na uznaniu, ze orzeczenie, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4
Konstytucji, stanowi samodzielng i szczegdlng podstawe wznowienia postepowania
wymieniong expressis verbis w przepisach regulujgcych postepowanie zaréwno
sadowe (art. 401* k.p.c. i art. 540 § 2 k.p.k.), jak i administracyjne (art. 145a k.p.a.).
Stosownie do art. 124 ustawy emerytalnej w postepowaniu w sprawach o
Swiadczenia okreslone w niej stosuje sie przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Za przepis, na podstawie
ktérego moze dojs¢ do wzruszenia decyzji organu rentowego wydanej w oparciu o
akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego za niezgodny z
Konstytucjg, nalezy zatem uznaé¢ art. 145a k.p.a., w mysl ktérego mozna zgdaé
wznowienia postepowania réwniez w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt
0 niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub
ustawg, na podstawie ktdérego zostata wydana decyzja (§ 1), a w sytuacji okreslone;j
w § 1 skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w terminie jednego miesigca od
dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Po ztozeniu takiej
skargi do organu rentowego dochodzi do wznowienia postepowania, uchylenia

decyzji dotknietej opisang wadg i zastgpienia jej decyzjg uwzgledniajgcg stan
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prawny, ktéry pomija derogowang orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego
regulacje.

W rozpoznawanej sprawie, na co celnie zwrdcit uwage Sad drugiej instanciji,
jedynym przedmiotem sporu jest kwestia przywrécenia terminu do zlozenia
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocng decyzjg organu rentowego.
Nie ma roéwniez watpliwosci, ze wnioskodawczyni nie wystgpita z wnioskiem o
wznowienie postepowania w terminie wyznaczonym przez art. 145a § 2 k.p.a.
Oznacza to, ze rozbieznos¢ stanowisk stron koncentruje sie wokdt kwestii, czy
ubezpieczona wniosta o przywrécenie terminu z art. 145a § 2 k.p.a. w ciggu
siedmiu dni od ustania przyczyny uchybienia terminowi. Z przepisu art. 58 § 2 k.p.a.
wynika bowiem, ze prosbe o przywrdcenie terminu nalezy wnie$¢ w ciggu siedmiu
dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. Jednocze$nie z wniesieniem
prosby nalezy dopetni¢ czynnosci, dla ktérej okreslony byt termin (a zgodnie z
art. 58 § 3 k.p.a. przywrdcenie terminu do ztozenia prosby przewidzianej w § 2 jest
niedopuszczalne). Do kwestii tej nawigzuje skarzgca w podstawie skargi kasacyjnej
odwotujgcej sie do przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego.

Woczesniej jednak nalezy odnies¢ sie do zarzutow opartych na art. 387 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Intencjg skarzacej jest
wykazanie, ze argumentacja Sadu drugiej instancji nie byla wystarczajgca.
Wstepnie trzeba zaznaczyé, ze art. 387 § 1 k.p.c. obliguje jedynie do uzasadnienia
wyroku, nie przesadza jednak o jego tresci. Oznacza to, ze ,brak umotywowanego
ustosunkowania sie” moze wynika¢ jedynie z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. Zdaniem ubezpieczonej przepis ten zobowigzywat Sgd drugiej
instancji do podjecia polemiki ze stanowiskiem Sgdu Okregowego w zakresie
znaczenia pisma wnioskodawczyni z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Po zapoznaniu
sie z trescig art. 328 § 2 k.p.c. stanowisko to okazuje sie chybione. Obowigzek z
art. 328 § 2 k.p.c. obejmuje bowiem tylko ,ustalenie faktow, ktére sgd uznat za
udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa”. Niezaleznie od tego, nalezy
zaznaczy¢, ze réwniez Sad pierwszej instancji nie odczytat pisma ubezpieczonej z

dnia 24 pazdziernika 2013 r. jako wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia o
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wznowienie postepowania, skoro zarzucit organowi rentowemu, ze nie zwrocit sie
do wnioskodawczyni o sprecyzowanie charakteru pisma. Sgd Okregowy w tej
ocenie nie byt zresztg konsekwentny, gdyz w dalszej czesci rozwazan uznat, ze
rzeczone pismo Swiadczy o zachowaniu terminu z art. 58 § 1 i § 2 kp.a. Z
rozwazan przeprowadzonych przez Sgad Apelacyjny wynika, ze wnioskodawczyni
dopiero w dniu 22 lutego 2014 r. ztozyta prosbe o przywrocenie terminu. W tych
okolicznosciach, nie mozna uznac, ze doszto do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

W podstawach skargi kasacyjnej odnoszgcej sie do przepisow prawa
materialnego, skarzgca wskazata na akty prawne, bez dookreslenia przepiséw,
ktére jej zdaniem zostaty naruszone. Skarga kasacyjna jest Srodkiem
sformalizowanym, wymaga profesjonalizmu w formutowaniu zarzutéw, gdyz Sad
Najwyzszy w mysl art. 398% § 1 k.p.c. rozpoznaje jg w granicach podstaw.
Oznacza to, ze nie ma obowigzku domyslania sie z jakim konkretnym przepisem
ubezpieczona wigze zapatrywanie o naruszeniu prawa materialnego. Ma to
znaczenie jesli wezmie sie pod uwage, ze ustawa emerytalna, jak i rozporzgdzenie
nr 574/72 nie traktujg wyptaty emerytury jako prawa do wiasnosci. Niezaleznie od
tego, nie mozna pomingé¢, ze rozporzadzenia (EWG) nr.574/72 z dnia 21 marca
1972 r. w sprawie wykonywania rozporzgdzenia (EWG) Rady numer 1408/71 w
sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikow, oséb
pracujgcych na wiasny rachunek i cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie w
obrebie Wspodlnoty stracito moc z dniem 30 kwietnia 2010 r., co wigze sie z
wejsciem w zycie od dnia 1 maja 2010 r. rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynaciji
systemow zabezpieczenia spotecznego oraz rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgce
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spofecznego. W rezultacie skarzgca chce aby Sgd Najwyzszy
uznat jej prawo na podstawie nieobowigzujgcego aktu prawnego, co jest z
oczywistych wzgledow niemozliwe.

Samoistnie z art. 2 Konstytuciji, ktory stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest

demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
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spotecznej, jak réwniez z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (ktory przewiduje, ze kazda osoba fizyczna i
prawna ma prawo do poszanowania swego mienia), nie da sie wygenerowac normy
zabraniajgcej wprowadzenia mechanizmu ograniczajgcego w czasie dochodzenia
Swiadczen, a tym samym zanegowac zastosowanie art. 145a § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 58 § 2 k.p.a. Znaczy to tyle, ze wskazane przepisy prawa materialnego nie
prowadzg do zamierzonego przez wnioskodawczynie celu.

Wracajgc do przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, nalezy
zwrdéci¢ uwage, ze skarzgca powotata sie na art. 145a k.p.a. bez wskazania jednej
(albo obu) z jego jednostek redakcyjnych. Ma to znaczenie jesli wezmie sie pod
uwage, ze z art. 145a § 1 k.p.a. wynika prawo do wznowienia postepowania z
uwagi na niezgodnos¢ aktu normatywnego z Konstytucjg, a z art. 145a § 2 k.p.a.
jednomiesieczny termin na wystgpienie o wznowienie postepowania. Po raz kolejny
trzeba powtdrzyé, ze Sad Najwyzszy nie ma obowigzku wyreczaé strony w
dookreslaniu przepiséw, majgcych stac sie podstawg do ekstraordynaryjnej kontroli
kasacyjnej. Nie zmieniajgc watku rozwazan, na uwage zastuguje, ze ubezpieczona
uwaza, ze Sad drugiej instancji naruszyt art. 58 § 2 k.p.a. (traktujgcy o obowigzku
wystgpienia z prosbg o przywrocenie terminu w ciggu siedmiu dni od dnia ustania
przyczyny uchybienia terminu). Oznacza to, ze poza zaskarzeniem znalazt sie
art. 58 § 1 k.p.a. Spostrzezenie to jest istotne, gdyz Sad drugiej instancji uznat
(k. 107 akt sprawy), ze okolicznosci przytoczone przez wnioskodawczynie jako
uprawdopodabniajgce brak winy nie sg wystarczajgce. Oznacza to, ze w ocenie
tego Sgdu odmowa przywrdcenia terminu wynikata z dwoch przyczyn — po
pierwsze, z uwagi na zawinione zachowanie ubezpieczonej (§ 1), a po drugie, z
racji naruszenia siedmiodniowego terminu na zilozenie prosby (§ 2).
Whnioskodawczyni w skardze kasacyjnej odniosta sie tylko do drugiego aspektu,
pomijajgc pierwszy. Skoro Sgd Najwyzszy zwigzany jest granicami zgtoszonych
podstaw, to staje sie jasne, ze nawet podzielenie argumentéw skargi nie
doprowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku, gdyz wigzgce pozostaje ustalenie
Sadu drugiej instancji o nieuprawdopodobnieniu braku winy w uchybieniu terminu z
art. 145a § 2 k.p.a. W tych okolicznosciach rozwazania na temat art. 58 § 2 k.p.a.

przestajg mie¢ znaczenie.
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Mimo powyzszych uwag, nalezy zauwazyc, ze racje ma Sad Apelacyjny, gdy
twierdzi, iz na zachowanie siedmiodniowego terminu z art. 58 § 2 k.p.a. nie majg
wptywu obowigzki organu rentowego wymienione w art. 7, 9 i 64 § 2 k.p.a.
Powinnos¢ wyjasnienia miarodajnego stanu faktycznego (art. 7 k.p.a.) nie jest
tozsama z niezwtocznym wniesieniem przez strone prosby o przywrocenie terminu.
Réwniez zasada informowania stron z art. 9 k.p.a. nie zwalnia uczestnika
postepowania z wystgpieniem z wnioskiem w ciggu siedmiu dni od ustania
przyczyny uchybienia terminu. Podobnie jest w przypadku instytucji wezwania do
usuniecia brakéw formalnych podania z art. 64 § 2 k.p.a. Wnioskodawczyni miata
miesieczny termin biegngcy od dnia 22 listopada 2012 r. na wystgpienie o
wznowienie postepowania w zwigzku z ogtoszeniem w Dzienniku Ustaw wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Wobec niezachowania tego terminu, zobowigzana byta
do ztozenia prosby o przywrdcenie terminu w ciggu 7 dni od ustania przyczyny
opdznienia. Zaktadajgc, ze powziecie wiadomosci o wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego moze stanowi¢ okolicznos¢ usprawiedliwiajgcg w rozumieniu
art. 58 § 1 k.p.a., ubezpieczona powinna w ciggu 7 dni ztozy¢ wniosek o
przywrécenie terminu. Pismo z dnia 24 pazdziernika 2013 r. nie nosi znamion
prosby z art. 58 § 2 k.p.a. Niezaleznie od tego trzeba podnies¢, ze dopiero w dniu 5
grudnia 2013 r. do organu rentowego wptyngt wniosek o wznowienie postepowania.
Ma to znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze z art. 58 § 2 zdanie drugie k.p.a.
wynika, ze jednoczes$nie z wniesieniem prosby nalezy dopetni¢ czynnosci, dla ktorej
okreslony byt termin. W rezultacie, trafna okazata sie konstatacja Sadu drugiej
instancji, ze wnioskodawczyni uchybita terminowi z art. 58 § 2 k.p.a., co zmuszato
do oddalenia jej odwotania od decyzji z dnia 20 marca 2014 r.

Z przedstawionych przyczyn, Sad Najwyzszy zgodnie z art. 398" k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat kierujgc

sie reguig z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.

r.g.



