Sygn. akt Il UK 117/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania "O." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w
S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem zainteresowanych: M. M. i T. K. P.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Wydziat Ill Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 20 lutego 2014 r. oddalit apelacje wnioskodawcy ,0.” Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w S. od wyroku Sgdu Okregowego w
S. VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 listopada 2012 r.
oddalajgcego odwotania wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S. z dni 7 i 22 marca 2011 r. stwierdzajgcych, ze
zainteresowane odpowiednio: T. K. P. i M. M. podlegajg obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym oraz wypadkowym w okresach

wskazanych w zaskarzonych decyzjach, jako zleceniobiorcy wnioskodawcy.



Podzielajgc stanowisko Sadu pierwszej instancji, Sgd Apelacyjny uznat, ze
zainteresowane nie wykonywaty na rzecz wnioskodawcy pracy na podstawie
umowy o dzieto, ktére wykazywaty w przewazajgcym stopniu cechy umowy o
Swiadczenie ustug. Przedmiot spornych umow stanowity typowe prace porzgdkowe
polegajgce na sprzataniu toalet lub pomieszczenia przeznaczonego na biura, nie
powodujgce wytworzenia dzieta i nie posiadajgce cech indywidualizacji rezultatu,
ale wymagajgce starannosci dziatania w celu biezgcego utrzymania czystosci w
tych pomieszczeniach. Wynagrodzenie za swiadczong prace byto z gory okreslone
w dacie podpisania umowy, a nie dopiero po odbiorze dzieta. Sama mozliwos¢
kontroli jakosci wykonanej pracy przez wnioskodawce nie stanowi, ze sprawdzianu
umowionego rezultatu na istnienie jego potencjalnych wad fizycznych. W
konsekwencji sporne umowy nie dotyczyty osiggniecia okreslonego rezultatu w
postaci zindywidualizowanego dzieta w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego.
Specyfika umowy o dzieto nie polega na swiadczeniu standardowej pracy, lecz na
wytworzeniu okreslonego dzieta. Przepisy prawa nie pozwalajg na swobodne
dysponowanie rodzajem umowy O prace przy czynnosciach objetych spornymi
umowami o wykonywanie typowych powtarzalnych czynnosci sprzatania.
Oznaczato to, ze wnioskodawcg a zainteresowanymi doszto do zawarcia de iure
uméw o sSwiadczenie ustug, a takie stosunki prawne uzasadniaty objecie
zainteresowanych obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym i
wypadkowym na podstawie art. 6 ust 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
2009 r. Nr 205, poz. 1858 ze zm.) oraz obowigzkiem optacenia sktadek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zaskarzyt zarzucit naruszenie:
1/ art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpatrzenie zarzutéw apelacji, ,w szczegdlnosci
zarzutow prawa procesowego, tj. art. 379 pkt. 5) k.p.c. w zw. z art. 4771 k.p.c.,
art. 381 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c.” przez niedopuszczenie dowodow
z zeznan obu zainteresowanych na okoliczno$¢ ,wykonywania umowy o dzieto na
zlecenie odwotujgcej sie w okresach wskazywanych i kwestionowanych przez ZUS
odnos$nie wykonywania uméw o dzieto w zaskarzonych decyzjach, w szczegolnosci

ustalenia zasadniczych cech tych umdéw”, 2/ art. 627 k.c. przez jego btedng



wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na stwierdzeniu, ze sporne
umowy nie noszg cech umowy o dzieto w rozumieniu tego przepisu, 3/ art. 734 k.c.
w zwigzku z art. 750 k.c. przez btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
skarzgcego fgczyta z zainteresowanymi umowa o swiadczenie ustug, do ktorej majg
zastosowanie przepisy dotyczgce umowy zlecenia, 4/ art. 65 k.c. przez btedne
zastosowanie i uznanie, ze skarzgcego fgczyta z zainteresowanymi umowa o
Swiadczenie ustug, do ktérej majg zastosowanie przepisy dotyczgce umowy
Zlecenia, z pominieciem zbadania faktycznego zamiaru stron i celu umowy, 5/ art. 6
ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez ,btedng kwalifikacje umowy o wykonanie konkretnego zadania -
oczyszczenia pomieszczen biurowych czy prowadzenie sekretariatu i kasy spofki -
jako umowy starannego dziatania, podczas gdy rezultat powstaty w wyniku
podjetych w tym celu czynnosci $wiadczyt o zawarciu umowy o dzieto”.

Skarzgcy wniost o ,przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to,
ze w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, (...) zachodzi
niewaznos¢ postepowania, (...) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”. W
uzasadnieniu tego wniosku skarzgcy, ,powotujgc za podstawe przepis art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.”, wskazat na
oczywiste uzasadnienie skargi ,wyrazajgce sie w: 1. Istnieniu istotnego zagadnienie
prawnego polegajgcego na rozwazeniu czy umowa polegajgca na zleceniu
czynnosci prowadzgcych do uzyskania czystosci w budynku jest umowg o dzieto
(umowag rezultatu) czy umowg o swiadczenie ustugi zblizong do umowy zlecenia
(umowy starannego dziatania)?” oraz ,2. Nie rozpatrzeniu przez Sad Apelacyjny
zarzutéw i wnioskow Skarzgcej podniesionych w apelacji, co miato wptyw na wynik
postepowania”. Jednoczesnie skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, z
uwzglednieniem kosztéw postepowania kasacyjnego i zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych, o zasgdzenie na rzecz skarzgcego od Zaktadu
Ubezpieczeh Spofecznych kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, o zasgdzenie na rzecz

skarzgcej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug



norm przepisanych, a takze o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie
(art. 3981 § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najdalej idgcy zarzut niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. zostat
skierowany do przeciwko procedurze pierwszoinstancyjnej, tymczasem weryfikacjg
kasacyjng jest objety wyrok Sadu drugiej instancji. Ponadto zarzucana niewaznosc¢
postepowania wymaga catkowitego pozbawienia strony moznos$ci obrony jej praw,
co nie miato miejsca w ,braku mozliwosci petnego wywigzania sie z ciezaru
dowodu spoczywajgcego na odwotujgcej sie w rozumieniu art. 6 k.c.”. Ponadto i
przede wszystkim skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do rozpoznania
ze wzgledu na jej ewidentng bezzasadnos¢. O rodzaju zawartej umowy
cywilnoprawnej nie decyduje bowiem jej formalna nazwa, ale rzeczywista tres¢ i
sposdb wykonywania uzgodnien stron. Powinno by¢ oczywiste, ze wykonywanie
zwyktych, normalnych, typowych oraz powtarzalnych czynnosci sprzagtania
pomieszczenh nie prowadzi do wytworzenia konkretnie oznaczonego, samoistnego
lub zindywidualizowanego dzieta o ucielesnionej naturze materialnej ani
niematerialnej, choéby umoéwione efekty zawartej umowy podlegaty kontroli
starannego utrzymania czystosci sprzatanych obiektow. Trafnie argumentowat Sad
Apelacyjny, ze zwykle powtarzalne czynnosci sprzgtania nie wymagajg szczegodlnie
kreatywnych umiejetnosci ani zaawansowanych lub innowacyjnych mysli
technicznych potrzebnych lub wymaganych do starannego utrzymania czystosci i
porzadku w obstugiwanych obiektach szkolnych. W tym zakresie nie ma potrzeby
powtarzania szczegétowej i prawidtowej kwalifikacji prawnej spornych uméw, ktére
tylko formalnie zostaty nazwane umowami o dzieto, podczas gdy tres¢ oraz sposéb
wykonywania typowych i powtarzalnych czynnosci sprzatania nie pozostawiat
zadnych watpliwosci, ze byty to normalne, typowe i zwykte czynnosci starannego
dziatania. Zawieranie umow o dzieto przy wykonywaniu czynnosci starannego
dziatania w sposdb oczywisty zmierzato do obejscia przepisébw prawa o

obowigzkowych ubezpieczeniach spotecznych i oskladkowaniu przychodoéw z



takich umow, przeto ewidentnie nie zastugiwato na prawng ani jurysdykcyjng
ochrone.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w
zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c.



