Sygn. akt Il UK 116/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania W.M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza odwolujacego sie kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 lutego 2017 r., lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje W.M. (wnioskodawca), wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w R. z 7
czerwca 2016 r., VI U (...), oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. (organ rentowy) z 6 sierpnia 2015
r., odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym wieku, z uwagi
na niewykazanie 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegodlnych.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst
wnioskodawca, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego: czy fakt, ze odlewnia jest czescig zaktadu produkcyjnego



jako catosci i nie stanowi niezalenej, odrebnej struktury sprawia, ze pracownicy
tego zaktadu produkcyjnego, wykonujacy prace przy odlewach, powstatych w tym
zaktadzie w ramach kolejnych etapdw produkcji tracg charakter pracy jak pracy w
odlewni, kwalifikowanej jako praca w warunkach szczegdlnych, inaczej méwigc czy
zakfad produkcyjny, posiadajgcy odlewnie nie jest odlewnig w rozumieniu tresci
rozporzadzenia?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy organ rentowy wnidst o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie Sad Najwyzszy zwraca uwage, iz powotujgc sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest, by
skarzgcy przedstawit problem o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w
dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem
prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonymi przepisami prawa
materialnego lub procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu
prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z
ktérymi powstato i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 wrzesnia 2014 r., |
CSK 729/13, LEX nr 1532950; czy z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307).

Niezaleznie od wady konstrukcyjnej sformutowanego przez wnioskodawce
zagadnienia prawnego w postaci niepowotania sie na zaden przepis prawa, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie jest istotne

przesgdzenia o tym, czy znajdowanie sie na terenie zaktadu pracy odlewni pozwala



stwierdzi¢, iz kazda praca wykonywana w takim zaktadzie pracy przy odlewach jest
praca w warunkach szczegoélnych. Odstepstwo od branzowo-stanowiskowego
charakteru prac wymienionych w Wykazie A zatgcznika do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudniony w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. z
1983 r. Nr 8, poz. 43, dalej jako rozporzgdzenie z 7 lutego 1983 r.) jest
dopuszczalne tylko w takim zakresie, w jakim pracownik wykonywat prace
wymieniong w Wykazie A pod pozycjg przypisang do konkretnej branzy, mimo iz
byt zatrudniony w zaktadzie pracy przypisanym do innej branzy.

W wigzacych dla Sadu Najwyzszego okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy, ustalonych w postepowaniu sgdowym, nie mozna uznaC pracy
wnioskodawcy przy docieraniu zeliwnych czesci do maszyn do szycia przy uzyciu
proszku ziarnistego za prace przy ,wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewow
wskazang w Wykazie A, Dziale lll, poz. 23 zalgcznika do rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r., ktéra to pozycja Zatgcznika najbardziej odpowiadataby
pracy wnioskodawcy, gdyz przez wykanczanie odlewow nalezy rozumiec€
Srutowanie i szlifowanie powierzchni odlewdw, naprawe spawaniem oraz wstepng
obrobke mechaniczng (skérowanie). Chodzi o tak zwang obrobke wykanczajgca
odlew po wybiciu odlewu z formy, gdy zachodzi koniecznos$¢ oczyszczenia odlewu
z przywartej masy formierskiej, bgdz gdy odlew po takim oczyszczeniu lub
wykonaniu detali ma by¢ produktem finalnym. Korzysta sie wowczas z urzgdzen
szlifierskich, zatem szkodliwos¢ pracy przy tak rozumianym wykanczaniu odlewéw
jest porobwnywalna z pracg szlifierza. Nie mozna natomiast traktowac¢ wytwarzania z
odlewu wyrobu finalnego (czesci zamiennej) przez docieranie zeliwnych czesci
maszyn przy uzyciu proszku ziarnistego, jako pracy polegajgcej na wykanczaniu
odlewu w przyjetym powyzej rozumieniu. Inny jest bowiem przedmiot tej pracy,
uzywa sie innych narzedzi oraz wykonuje sie jg w innych warunkach.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



