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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Andrzej Wrobel

SSA Ewa Stefanska

w sprawie z odwotania J.B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 stycznia 2016 r., sygn. akt Ill AUa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 8 stycznia 2016 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 marca 2015 r.,



ktérym oddalono odwotanie J. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w K. z dnia 18 lutego 2014 r., odmawiajgcej prawa do emerytury
pomostowe].

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji,
zgodnie z ktérymi ubezpieczony, urodzony 7 listopada 1958 r., w okresie od 21
lipca 1976 r. do 31 grudnia 2001 r. byt zatrudniony w PKP S.A. [...] na
stanowiskach: rzemiesinik, mtodszy maszynista pojazdu trakcyjnego, maszynista
pojazdu trakcyjnego, starszy maszynista pojazdu trakcyjnego. W okresie tego
zatrudnienia wykonywat prace o szczegdélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 664; dalej takze jako ,ustawa”) stale i w petnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku mtodszy maszynista pojazdu trakcyjnego (od 4 maja
1978 r. do 31 grudnia 1984 r.), maszynista pojazdu trakcyjnego (od 1 stycznia 1985
r. do 30 listopada 1994 r.), starszy maszynista pojazdu trakcyjnego (od 1 grudnia
1994 r. do 31 grudnia 2001 r.). Pracowat zatem ponad 15 lat na stanowisku
wymienionym w pkt 5 wykazu prac o szczegdélnym charakterze, stanowigcego
zatgcznik nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Po dniu 31 grudnia 2008 r.
nie wykonywat pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Ubezpieczony
udokumentowat tgcznie 38 lat, 9 miesiecy i 14 dni okresow sktadkowych i
niesktadkowych i nastgpito rozwigzanie z nim stosunku pracy. J. B. jest od 30
listopada 2014 r. niezdolny do wykonywania pracy w charakterze maszynisty
pojazdow trakcyjnych.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, trafna byta takze ocena prawna tego stanu
faktycznego, sprowadzajgca sie do stwierdzenia, ze ubezpieczony nie spetnit
jednego z warunkoéw uprawniajgcych do emerytury pomostowej, a mianowicie nie
osiggngt wymaganego wieku 60 lat. Zgodnie z art. 9 ustawy o emeryturach
pomostowych, prawo do takiej emerytury przystuguje osobie wykonujgcej prace
maszynisty pojazdow trakcyjnych po osiggnieciu wieku 55 lat (mezczyzna), jezeli
spetnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1, 4-7 ustawy (tj. miedzy innymi warunek
wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegolnych warunkach lub o

szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy), ma okres pracy w



charakterze maszynisty pojazdow trakcyjnych wynoszgcy co najmniej 15 lat, a
lekarz medycyny pracy wydat orzeczenie o niezdolnosci do wykonywania prac jako
maszynista pojazdéw trakcyjnych. Ubezpieczony nie wykonywat po dniu 31 grudnia
2008 r. pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegdélnym charakterze, w
zwigzku z czym prawo do emerytury pomostowej mogtby nabyC jedynie na
podstawie art. 49 ustawy. Przepis ten stanowi, ze prawo do emerytury pomostowej
przystuguje rowniez osobie, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywata pracy
w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.
1 i 3 ustawy, spetnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-5 1 7 i art. 5-12 tej ustawy
(tj. osiggneta wiek co najmniej 60 lat dla mezczyzn) oraz w dniu wejscia w zycie
ustawy (1 stycznia 2009 r.) miata co najmniej 15 — letni okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu jej art. 3 ust. 1 i 3.
Ubezpieczony nie osiggngt wymaganego wieku 60 lat, co oznacza, ze nie ma
prawa do emerytury pomostowej rowniez w oparciu o te podstawe prawng.

Ubezpieczony wywiodt skarge kasacyjng wyroku Sadu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 4 w zwigzku z art. 9 w zwigzku z art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych, przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze art. 9 pkt 1
ustawy nie ma charakteru lex specialis w stosunku do art. 4 pkt 3 ustawy i
przyjecie, ze ubezpieczony do uzyskania emerytury pomostowej musiat spetnic
warunek wieku 60 lat (art. 4 pkt 3 ustawy), podczas gdy w stosunku do niego
znajdowat zastosowanie warunek wieku co najmniej 55 lat (art. 9 pkt 1 ustawy);

2. art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, przez btedng wyktadnig i
pominiecie przy orzekaniu uwzglednienia spetnienia warunku z art. 9 pkt 1 ustawy,
co skutkowato nieuzasadnionym przyjeciem jako obowigzujgcego warunku wieku
co najmniej 60 lat, cho¢ z tresci art. 9 wynika, ze w przypadku ubezpieczonego
wiek wymagany do nabycia prawa do emerytury pomostowej to 55 lat (ktéry to
warunek ubezpieczony spetnit).

Opierajgc skarge na takich podstawach, ubezpieczony wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy -— ustalenie, ze
ubezpieczony nabyt prawo do emerytury pomostowej od stycznia 2014 r. oraz

obcigzenie organu rentowego kosztami postepowania, ewentualnie o uchylenie



tego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania oraz obcigzenie organu rentowego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, miedzy innymi, ze art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych prowadzi do zbiegu w zakresie wieku ubezpieczonego —
art. 4 pkt 3 ustawy dla mezczyzn statuuje warunek wieku 60 lat, art. 9 pkt 1 —
warunek wieku 55 lat. Artykut 9 jest przepisem szczegolnym w stosunku do
ogolnego art. 4 ustawy, wobec czego zgodnie z jedng z podstawowych regut
kolizyjnych zastosowanie winien znalez¢ warunek wieku z art. 9, tj. 55 lat dla
mezczyzn.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie

oraz o zasgdzenie od ubezpieczonego kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Emerytury pomostowe zostaty wprowadzone do polskiego prawa przez
ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, ktéra weszta w
zycie 1 stycznia 2009 r. Zgodnie z art. 4 tej ustawy, prawo do emerytury
pomostowej przystuguje pracownikowi, ktory spetnia tgcznie nastepujgce warunki:
1. urodzit sie po 31 grudnia 1948 r.; 2. ma okres pracy w szczegolnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat; 3. osiggnat wiek
wynoszgcy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4. ma
okres sktadkowy i nieskfadkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i
art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
wynoszgcy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5. przed
1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub prace w
szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych; 6. po 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegdinym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 ustawy o emeryturach pomostowych; 7. nastgpito z nim rozwigzanie stosunku
pracy.

Ustawa o emeryturach pomostowych przewiduje odrebne warunki przejscia



na emeryture pomostowg dla pracownikow wykonujgcych kilka rodzajow prac
(art. 5-11 i art. 13), a takze dopuszcza odstepstwa od przestanki wymienionej w jej
art. 4 pkt 6. Zgodnie bowiem z art. 49 ustawy, prawo do emerytury pomostowej
przystuguje rowniez osobie, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywata pracy
w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.
1 i 3, spetnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-5 i 7 (w tym warunek osiggniecia
wieku 60 lat w odniesieniu do mezczyzn — art. 4 pkt 3) i art. 5-12, a w dniu wejscia
w zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres
pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 1 i 3. Z art. 9 ustawy wynika, ze pracownik wykonujgcy prace
maszynistow pojazdow trakcyjnych wymienione w pkt 5 zatgcznika nr 2 do ustawy,
ktory spetnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo do emerytury
pomostowej, jezeli: osiggnat wiek wynoszgcy co najmniej 50 lat dla kobiet i co
najmniej 55 lat dla mezczyzn (pkt 1); ma okres pracy jako maszynista pojazdéw
trakcyjnych wymienionej w pkt 5 zatgcznika nr 2 do ustawy, wynoszacy co najmniej
15 lat (pkt2); lekarz medycyny pracy wydat orzeczenie o niezdolnosci do
wykonywania prac jako maszynista pojazdéw trakcyjnych (pkt 3).

Sad Apelacyjny przyjmujgc, ze warunkiem nabycia prawa do emerytury
pomostowej przez ubezpieczonego jest osiggniecie wieku 60 lat, nie wyjasnit,
dlaczego tak nalezy interpretowac art. 49 pkt 2 ustawy, ktéry w swojej tresci
odwotuje sie do przepisow okreslajgcych rézny wiek emerytalny (wymagajgc
spetnienia warunku z art. 4 pkt 3 ustawy, czyli osiggniecia wieku 60 lat i z art. 5-12
ustawy, czyli takze okreslonego w jej art. 9 pkt 1 warunku osiggniecia wieku 55 lat
przez mezczyzne zatrudnionego jako maszynista pojazdéw trakcyjnych. Dla
prawidtowej wyktadni art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych podstawowe
znaczenie ma wiec stwierdzenie, w jakim znaczeniu zostat uzyty w tym przepisie
spojnik ,i” tgczacy warunki z art. 4 tej ustawy z warunkami okreslonymi, miedzy

”

innymi, w jej art. 9. Spdjnik ,i” moze by¢ odczytywany nie tylko jako spojnik
zdaniotwérczy (do zbudowania nazwy ztozonej), tj. jako funktor koniunkgciji, ale i jako
tzw. spojnik wspotrzedny i uzywany jest wtedy w znaczeniu enumeracyjnym,
wskazujgc na odrebnos¢ zwrotdw czy wiasciwosci. Nalezy przyjaé, ze w takim

znaczeniu spojnik ten zostat uzyty w art. 49 pkt 2 ustawy o emeryturach



pomostowych, albowiem stwierdzenie, ze jest to znaczenie koniunkcyjne
prowadzitoby do absurdalnych rezultatow, skoro nalezatoby uznac, ze prawo do
emerytury pomostowej maszynista pojazdu trakcyjnego moze naby¢, spetniajgc
warunek wieku rownoczesnie z art. 4 pkt 3 ustawy (60 lat dla mezczyzny) i z art. 9
pkt 1 ustawy (55 lat dla mezczyzny). Do takich wnioskéw prowadzi takze wyktadnia
celowosciowa. Ustawa o emeryturach pomostowych ma charakter przejsciowy,
ograniczajgc prawo do uzyskania swiadczenia do os6b urodzonych po dniu 31
stycznia 1948 r., ktére prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze rozpoczety przed dniem 1 stycznia 1999 r. Celem tej ustawy jest
ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury z powodu pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze do mniejszej liczby sytuacji
uzasadnionych rzeczywistg koniecznoscig przejscia na emeryture przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w ktoérych oczekiwania osob, ktore rozpoczety
wykonywanie takiej pracy na starych zasadach na wczesniejsze przejscie na
emeryture powinny zosta¢ zaspokojone (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13
marca 2012 r., Il UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62 i z dnia 4 wrzes$nia 2012 .,
| UK 164/12, LEX nr 1284720, uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 16 marca 2010 r., K 17/09, OTK-A 2010 nr 3, poz. 21 oraz uzasadnienie
projektu ustawy, Sejm RP VI kadencji, nr druku 1070). Wiek, ktérego osiggniecie
uniemozliwia ze wzgledow zdrowotnych kontynuowanie pracy przez pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze, w ustawie
o emeryturach pomostowych okreslono co do zasady jako o piec€ lat nizszy od
podstawowego wieku emerytalnego. Od tej zasady przewidziano jednak wyjatki dla
oséb wykonujgcych szczegdlnie obcigzajgce medycznie i psychofizycznie rodzaje
prac, zdolnos¢ do Swiadczenia ktorych moze usta¢ znacznie wczesniej, bo juz na
10 lat przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego. Do takich osob
zaliczono maszynistéw pojazddéw trakcyjnych, wykonujgcych te prace przez co
najmniej 15 lat, ktorzy moga uzyska¢ prawo do emerytury pomostowej po
osiggnieciu wieku 55 lat (mezczyzni), jezeli utracili zdolno$¢ do wykonywania tej
pracy, co zostato potwierdzone orzeczeniem lekarza medycyny pracy (art. 9 ustawy
o emeryturach pomostowych). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu

Najwyzszego, warunek okreslony w art. 9 pkt 3 ustawy o emeryturach



pomostowych spetnia ubezpieczony, ktory legitymuje sie orzeczeniem lekarza
medycyny pracy o niezdolnosci do wykonywania pracy jako maszynista pojazdow
trakcyjnych, niezaleznie od tego, czy niezdolnos¢ ta powstata w okresie
wykonywania pracy w szczegolnym charakterze, czy tez po ustaniu tego
zatrudnienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2012 r., | UK 276/11,
OSNP 2013 nr 9-10, poz. 113, czy z dnia 13 czerwca 2012 r., Il UK 292/11, M.P.Pr.
2012 nr 9, s. 450). Funkcjg tego przepisu jest zabezpieczenie emerytalne osob,
ktore w zwigzku z wykonywaniem przez co najmniej 15 lat pracy zwigzanej z
wystepowaniem szczegolnych czynnikow ryzyka wczesniej niz normalnie, przed
osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, utracity predyspozycje
psychofizyczne do jej Swiadczenia, bez wzgledu na to, czy nastgpito to w okresie jej
wykonywania, czego negatywne skutki mogg rzutowaC na catg sfere zycia
zawodowego i mozliwosci zarobkowania. Nie ma przestanek do stwierdzenia, ze
celu tego nie spetnia przyznanie prawa do emerytury pomostowej po osiggnieciu
wieku 55 lat (mezczyzna) osobie zatrudnionej przez co najmniej 15 lat w
charakterze maszynisty pojazdu trakcyjnego, ktora utracita zdolno$¢ do jej
wykonywania tylko dlatego, ze po 31 grudnia 2008 r. nie wykonywata pracy w
warunkach szczegdlnych lub o szczegdinym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i
3 ustawy.

Uzycie w art. 49 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych spdjnika ,i” w
Znaczeniu enumeracyjnym oznacza zas, ze zawarta tam przestanka prawa do
emerytury pomostowej dotyczy osobno oséb spetniajgcych warunki okreslone w
art. 4 pkt 1-5i 7 i osobno 0s6b spetniajgcych warunki okreslone w art. 5-12, a wiec
takze maszynisty pojazdu trakcyjnego, spetniajgcego warunki okreslone w art. 9
ustawy, w tym warunek osiggniecia wieku 55 lat (dla mezczyzny). Niewatpliwie
jednak przy takiej wyktadni dochodzi do kolizji miedzy art. 49 pkt 1 ustawy,
stanowigcym o przystugiwaniu prawa do emerytury pomostowej osobom, ktére po
dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywaty pracy w warunkach szczegodinych lub o
szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy, a art. 49 pkt 2 w
zwigzku z art. 9 ustawy, wymagajgcym, miedzy innymi, spetnienia warunku pracy w
warunkach szczegolnych lub o szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i

3 ustawy po 31 grudnia 2008 r. (art. 4 pkt 6 ustawy). Poniewaz przepisy art. 49



ustawy sg przepisami szczegolnymi, stanowigcymi wyjgtek od zasady
przystugiwania prawa do emerytury pomostowej osobom wykonujgcym po 31
grudnia 2008 r. prace w warunkach szczegodlnych lub o szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy, kolizje te nalezy rozwigza¢ przy zastosowaniu
reguty lex specialis derogat legi generali. Oznacza to uchylenie koniecznosci
spetnienia przez pracownikow, o ktérych mowa w art. 49 w zwigzku z art. 9 ustawy
o emeryturach pomostowych, warunku okreslonego w art. 4 pkt 6 tej ustawy, czyli
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy po dniu 31 grudnia 2008 r.

Z powyzszego wynika, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje
osobie wykonujgcej przez co najmniej 15 lat prace maszynisty pojazdéw
trakcyjnych, do ktérej stata sie niezdolna zgodnie z orzeczeniem lekarza medycyny
pracy, po osiggnieciu wieku 55 lat (mezczyzna) takze wtedy, gdy po dniu 31
grudnia 2008 r. nie wykonywata pracy w szczegoélnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Przeciwne stanowisko Sgdu Apelacyjnego narusza wskazane w
podstawie skargi kasacyjnej przepisy prawa materialnego, wobec czego skarge
nalezato uznaé¢ za uzasadniong.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c. i
art. 398%* w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).
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