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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania J. S. i K. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o rente rodzinng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 27 stycznia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 27 stycznia 2015 r. oddalit apelacje
ubezpieczonych J. S. i K. S. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 25 marca 2014 r.,
ktory oddalit ich odwotania od decyzji pozwanego z 18 czerwca 2007 r.,



odmawiajgcych im prawa do renty rodzinnej po matce M. S. zamartej 19 kwietnia
2007 r. Przyczyng odmowy byt brak 5-letniego ubezpieczenia w dziesiecioleciu
przed smiercig. Pozwany uznat jedynie 4 lata, 6 miesiecy i 15 dni. Sporny byt okres
od 24 marca 1999 r. do 24 marca 2000 r. z tytutu wspotpracy przy dziatalnosci
prowadzonej przez Z. S. Sgdowe postepowanie odwotawcze zostato zawieszone
wobec drugiej sprawy, w ktérej Sad Okregowy w K. wyrokiem z 11 pazdziernika
2013 r. (IVU .../13) ustalit, iz M. S. w spornym okresie podlegata ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu wspotpracy z prowadzgcym dziatalnosci gospodarczg mezem.
Sad Okregowy w obecnej sprawie podjgt zawieszone postepowanie i wskazanym
wyrokiem z 25 marca 2014 r. oddalit odwotanie. Ustalit, zZe Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych decyzjg z 19 listopada 2007 r. odméwit wstecznego objecia
ubezpieczeniami spoftecznymi M. S. w spornym okresie i Sgd Okregowy w K.
wyrokiem z 3 lipca 2008 r. oddalit odwotanie Z. S. W czerwcu 2008 r. ztozyt on do
ZUS korekty deklaracji rozliczeniowych za sporny okres, jednakze nie opfacit
zalegtych sktadek. Po piSmie organu rentowego z 14 lipca 2008 r. o dostarczenie
wyroku sgdu Z. S. ponowit wniosek o wsteczne ubezpieczenie zmartej. ZUS
decyzjg z 27 listopada 2008 r. odmoéwit wznowienia postepowania w sprawie o
wsteczne objecie ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu wspotpracy. Po odwotaniu
sprawa byta rozpoznawana przez Sad Okregowy w K., Sad Apelacyjny oraz Sad
Najwyzszy (lll UK 130/11). Ostatecznie zakonczyta sie wskazanym wyrokiem Sgdu
Okregowego w K. z 11 pazdziernika 2013 r., ustalajgcym podleganie
ubezpieczeniom spotecznym w spornym okresie. Z. S. 20 stycznia 2014 r. dokonat
wptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne za ten okres. ZUS uznat, Zze sktadki nie
zostaty optacone w terminie i sg przedawnione, stanowg nadptate na koncie. Sad
Okregowy w uzasadnieniu oddalenia odwotan stwierdzit, ze cho¢ z mocy art. 365 §
1 k.p.c. wigze wyrok Sgdu Okregowego w K. z 11 pazdziernika 2013 r., to nie
oznacza jednoczesnie, iz sporny okres — od 24 marca 1999 r. do 24 marca 2000 r.
— winien by¢ zaliczony do stazu ubezpieczeniowego. Zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS przy ustalaniu prawa do
emerytury i renty dla oséb wspotpracujgcych z osobami prowadzgcymi pozarolniczg
dziatalnos¢ nie uwzglednia sie okresu, za ktory nie zostaty optacone sktadki, mimo

podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w tym okresie.



Skfadki zostaty optacone dopiero 20 stycznia 2014 r. Bez znaczenia jest fakt, ze juz
w 2008 r. po raz pierwszy ztozono korekte deklaracji rozliczeniowych, gdyz nie
optacono wowczas sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Sad wskazat, Ze
niedopuszczalne jest rozpatrywanie merytoryczne Zzgdan wykraczajgcych poza
zakres zaskarzonej decyzji, stad ubezpieczony powinien zwréci¢ sie do ZUS o
wydanie kolejnej decyzji, ktora moze by¢ przedmiotem odrebnego rozpoznania,
gdyz w tej sprawie Sgd zwigzany jest pierwotnym stanowiskiem ZUS, iz sktadki nie
zostaty optacone i ulegly przedawnieniu, zas wptacona kwota stanowi tylko
nadptate. Dodatkowo Sgd wskazat, ze majgc na uwadze przepisy o przedawnieniu,
to sktadki przedawnity sie po 12 latach (10-letni termin przedawnia podlega
zwiekszeniu o 2 lata ze wzgledu na sytuacje z art. 24 ust. 5e ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych), czyli przedawnienie
nastgpito w okresie od kwietnia 2011 r. do kwietnia 2012 r. Opfacenie zatem
sktadek 20 stycznia 2014 r. nie ma wptywu na bieg sprawy, gdyz sktadki za okres
od marca 1999 r. do marca 2000 r. sg przedawnione. Brak wymaganego okresu
ubezpieczenia (5 lat w 10-leciu) przed Smiercig powoduje, ze M. S. nie spetniata
warunkow prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy i dlatego renta rodzinna nie
przystuguje wnioskodawcom (art. 68 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z FUS, art. 20 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow).

W apelacji wnioskodawcy zarzucili naruszenie prawa materialnego — art. 6
pkt 14 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, art. 5 ust. 4 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, art. 24 ust. 4 i 5e ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. W szczegdlnosci wskazano, ze skfadki zostaty optacone niezwtocznie
po uprawomocnieniu sie wyroku z 11 pazdziernika 2013 r., ustalajgcego podleganie
ubezpieczeniu. W Swietle art. 6 pkt 14 wylgcznymi przestankami sg podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu i optacenie sktadek. Podobnie na gruncie art. 5 ust. 4
pkt 2 okres sporny powinien by¢ zaliczony. Nawet gdyby hipotetycznie przyjgc, ze
uptynat termin przedawnienia sktadek, to nie oznacza to, ze skfadki nie mogg by¢
uiszczone. Przedawnienie sktadek reguluje ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych i ulegto dwukrotnie zawieszeniu (art. 24 ust. 5e), zatem przedawnienie

sktadek za okres od 24 marca 1999 r. do 24 czerwca 2000 r. nastgpito odpowiednio



od kwietnia 2013 r. do kwietnia 2014 r. Niezaleznie Z. S. juz w 2008 r. chciat optaci¢
skfadki, po korekcie deklaracji rozliczeniowych, jednakze ZUS odméwit przyjecia
naleznosci, wskazujgc na konieczno$¢ przedtozenia wyroku sgdu dotyczgcego
okresu ubezpieczenia. ZUS mogt przyja¢ woéwczas skiadki i to z jego inicjatywy
doszto do zaniechania wptaty sktadek.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji uznat za prawidiowe. Potwierdzit, ze zmarta nie miata
wymaganego 5-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego w dziesigecioleciu
poprzedzajgcym ztozenie wniosku o rente (art. 21 ust. 2 pkt 5 i ust. 8 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw). Do stazu tego nie mogt by¢ zaliczony okres
od 24 marca 1999 r. do 24 marca 2000 r. (art. 6 pkt 14 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow i art. 5 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach). Z. S. nie optacit
sktadek w terminie a uczynit to dopiero 20 stycznia 2014 r. Sktadki optacono po
terminie przedawnienia. Z orzecznictwa wynika, iz uptyw terminu przedawniania
zobowigzania sktadkowego wyznacza granice czasowg, poza ktdérg niemozliwg
staje sie egzekucja zobowigzania podatkowego, a jego dobrowolne uiszczenie
powoduje powstanie nadptaty. Przedawnienie sktadek powoduje wygasniecie
zobowigzania (art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych). Odpada tym samym podstawa Swiadczenia.
Wygasniecie zobowigzania skladkowego powoduje, ze pfatnik skfadek nie jest juz
zobowigzany do zapfaty sktadek, a organ rentowy, nie majgc tytutu prawnego, nie
jest uprawniony do jej pobrania. Na podstawie przepiséw o przedawnienia (w tym
art. 24 ust. 5e ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych) nalezato uznac, ze
sktadki za okres od marca do listopada 1999 r. przedawnity sie do 31 grudnia 2011
r., zas za okres od grudnia 1999 r. do marca 2000 r. przedawniaty sie kolejno od
stycznia do kwietnia 2012 r. Bez znaczenia jest, ze w 2008 r. ztozono korekte
deklaracji rozliczeniowych, gdyz w dacie tej nie optacono sktadek na
ubezpieczenia.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1) art. 6 pkt 14 ustawy z 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz art. 5 ust. 4 pkt 2 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS przez btedne ich zastosowanie

wyrazajgce sie W przyjeciu, iz uznanie okresu od 24 marca 1999 r. do 24 marca



2000 r., w ktorym M. S. podlegata obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu i wypadkowemu z tytutu wspotpracy z osobg prowadzgcag dziatalnoscé
gospodarczg za okres podlegania okreslonemu ubezpieczeniu spotecznemu
wymaga potwierdzenia wptaty naleznosci z tytutu sktadek za ten okres i jej
zaliczenia przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na poczet naleznych sktadek; 2)
art. 24 ust. 4 i ust. 5e ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych polegajgce na niewtasciwym ich zastosowaniu i przyjeciu, ze sktadki
na ubezpieczenie spoteczne za zmartg za okres od 24 marca 1999 r. do 24 marca

2000 r. ulegty przedawnieniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

Wspdlny problem obu zarzutow to pytanie o termin optacenia sktadek, bo nie
kwestionuje sie, ze przy ustaleniu prawa do renty zaliczeniu podlega tylko okres, za
ktéry optacono sktadki.

Na pierwszym miejscu jest zarzut, ze po Smierci osoby wspotpracujgcej przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, uprawnienie jej dzieci do renty rodzinnej
nie zalezy od limitowanego terminu optacenia sktadek, a wiec granicg nie jest
réwniez przedawnienie skfadek.

Nie mozna nie zgodzi¢ sie ze skarzgcymi, ze taki graniczny termin optacenia
sktadek nie wynika z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw. Znaczenie ma to, czy ubezpieczony w chwili Smierci spetniat warunki do
uzyskania emerytury lub renty.

Mogtoby sie wydawacé (prima facie), ze datg graniczng optacenia sktadek jest
Smier¢ ubezpieczonego, skoro na te chwile ustala sie jego prawo do renty
(emerytury). Smier¢ powoduje ustanie stosunku ubezpieczenia spotecznego,
jednak nie zamyka terminu optacenia sktadek. Taki wszak wniosek wynika z wyroku
Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2012 r., lll UK 130/11 w tej sprawie. Obowigzek
optacenia sktadek za osobe wspotpracujgca cigzy na ptatniku (osobie prowadzace;j

pozarolniczg dziatalno$¢), a nie na ubezpieczonym (art. 16 ust. 5a ustawy sus).



Termin optacenia sktadek warunkujgcy zaliczenie okresu ubezpieczenia do
stazu rentowego (emerytalnego) nie wynika réwniez z art. 5 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach. Na podstawie tego przepisu mozna jedynie zasadnie
stwierdzi¢, ze po optaceniu sktadek okres za ktéry optacono sktadki zalicza sie przy
ustaleniu prawa do emerytury lub renty.

Sktadki wzorcowo powinny by¢ ptacone na biezgco. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze po uptywie terminu przedawnienia bezskuteczne jest optacenie
sktadek bo wygasa obowigzek skfadkowy (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 12
lutego 2010 r., Il UK 181/09). Tyle tylko, Ze jest to regulacja ustawy systemowej
(sus) dotyczgca sktadek a nie prawa do renty (emerytury), okreslonego w odrebne;j
ustawie o emeryturach i rentach.

W aspekcie prawa do renty rodzinnej po Smierci ubezpieczonego regulacja z
art. 5 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach (art. 6 pkt 14 ustawy o usr) w zakresie
terminu optacenia zalegtych sktadek moze mie¢ autonomiczne znaczenie. Takie
stwierdzenie nie wykracza poza granice wyktadni. Nie trzeba szerzej uzasadniac,
ze po Smierci ubezpieczonego sytuacja dzieci moze by¢ rézna, chocby ze wzgledu
na wiek, samodzielnos¢, opieke i prawo do reprezentacji. Ustawa nie zawiera w tym
zakresie szczegolnych regulacji gwarantujgcych ochrone dzieci w aspekcie prawa
do renty rodzinnej. W tej sprawie dziatania podjat ojciec dzieci, jednak chodzi o
regulacje normatywng i zasadniczg kwestie, czy konstrukcja prawa do renty
rodzinnej ma byC¢ okreslona (stata), czy tez moze =zaleze¢ od terminéw
przedawnienia sktadek zmienianych przez prawodawce (termin zostat skrocony z
10 do 5 do lat). Po wtdére moze by¢ zrozumiaty rezim regulacji z art. 5 ust. 4 ustawy
o emeryturach i rentach w odniesieniu do ubezpieczonego, jednak po jego Smierci
zachodzi nieuzasadnione zréznicowanie (art. 2 i 32 Konstytucji i art. 2a ustawy sus)
dzieci tego ubezpieczonego w odniesieniu do sytuacji dzieci innych
ubezpieczonych, ktérzy majg zaliczane okresy ubezpieczenia, chocby sktadki nie
zostaty optacone (gdy nie obowigzuje warunek z art. 5 ust. 4). Wylgczenie
obejmowatoby dzieci, ktérych rodzic przed smiercig podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu wspodtpracy przy prowadzeniu dziatalnosci, cho¢ nie optacono
sktadek. Skoro prawo do renty rodzinnej sie nie przedawnia i skoro datg graniczng

optacenia sktadek nie jest data Smierci ubezpieczonego, to nie ma podstaw aby



datg graniczg byto przedawnienie sktadek. Ponadto prawo do renty zalezatoby
wowczas tylko od zachowania ptatnika sktadek, ktorym nie jest ubezpieczony. W
zwyktej sytuaciji to organ rentowy moze egzekwowac sktadki. Swiadczenie rentowe
przystuguje w istocie z mocy prawa po spetnieniu warunkow. Renta rodzinna nie
polega tez na ,dziedziczeniu” indywidualnego prawa do renty zmartego rodzica,
lecz na samodzielnym jej ustaleniu. Znaczenie majg woéwczas zasadniczo
przestanki faktyczne, czyli okresy ubezpieczenia, wiek dzieci, pobieranie nauki.
Okres ubezpieczenia zmartej to takze tylko okreslony stan faktyczny wynikajgcy z
wykonywania pracy lub dziatalnosci stanowigcej tytut ubezpieczenia. W
powszechnym ubezpieczeniu (na przyktad pracowniczym) brak sktadek nie wytgcza
okresu ubezpieczenia przy ustaleniu prawa do renty. Czym innym jest wyliczenie
wysokosci Swiadczenia. Zaptata sktadek takze jest czynnoscig faktyczng i reguluje
zobowigzanie. Przepis art. 5 ust. 4 stanowi o prawie do emerytury lub renty osoby
wspotpracujgcej z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ a nie o prawie do
renty rodzinnej. Mozna nie bez racji twierdzi¢, ze wyjatek tej regulacji zamyka sie w
ustalaniu takich praw tylko dla osoby wspotpracujgcej. Po jej Smierci zalegte sktadki
mogq zostac optacone i na tej podstawie ustala sie samodzielnie prawo do renty
rodzinnej dla dzieci.

Druga i niezalezna od powyzszej cze$¢ argumentacji jest zasadna w
zakresie przedawnienia (drugiego zarzutu skargi). Pozwany nie moze zarzucac
przedawnienia skfadek bo ZUS przeczyt, aby matka dzieci podlegata w spornym
okresie ubezpieczeniom spotecznym, czyli by istniat tytut ubezpieczenia
spotecznego. Przedawnienie sktadek ma zawsze swdj poczgtek. Choé
ubezpieczenie spofeczne jest ustawowg pochodng okreslonego tytutu (pracy,
dziatalnosci) i jest aktualne juz z chwilg jego realizacji, to inna jest sytuacja, gdy
organ rentowy kwestionuje istnienie tytutu ubezpieczenia. Wowczas powstaje spor
co do wymagalnosci skfadek, czyli co do przyjecia poczatku ich przedawnienia. Do
czasu zakonczenia sporu tytut sktadek nie byt ustalony (pewny) i ich wptata nie
miataby uzasadnienia. Opfacenie sktadek mogto powodowac odwrotne skutki (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 maja 2010 r., P 29/08). Zatem dopiero
zakonczenie sporu w tej sprawie o podleganie ubezpieczeniom spotecznym na

podstawie wyroku Sgdu Okregowego w K. z 11 pazdziernika 2013 r. potwierdzito



ten tytut. Dopiero woéwczas aktualne stato sie uregulowanie zobowigzania
skladkowego. Natomiast Sgd w zaskarzonym wyroku oprat sie na rozumowaniu, w
ktorym poczatek przedawnienia odpowiada niekwestionowanej (niespornej)
podstawie ubezpieczenia, ktore jednak nie sprawdza sie w tej sprawie, skoro
podstawa (tytut) ubezpieczenia nie byt uznawany.

Mozna tez twierdzi¢, ze przedawnienie sktadek to ustawowy termin prawa
materialnego i jako taki nie zalezy od zachowania organu rentowego w
indywidualnej sprawie. Gdyby poprzestaC na stwierdzeniu, ze poczatek
przedawnienia nalezy liczy¢ od poczatku spornego okresu ubezpieczenia, to w
chwili smierci i wystgpienia o rente rodzinng w 2007 r. skfadki nie ulegty jeszcze 10-
letniemu przedawnieniu. Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26 maja 2010 r.,
P 29/08, nastgpita zmiana regulacji prawnej i wprowadzono z mocg wsteczng
okreslone zawieszenie przedawnienia sktadek. Stato sie tak przez wprowadzenie
przepisu art. 24 ust. 5f do ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych na
podstawie ustawy z 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektorych innych ustaw. Zgodnie z tym przepisem ,W przypadku
wydania przez Zaktad decyzji ustalajgcej obowigzek podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek optacania sktadek na te
ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia
postepowania do dnia, w ktorym decyzja stata sie prawomocna”. Natomiast
wsteczne (korzystne dla ubezpieczonych w tym przypadku) dziatanie tej ustawy
wynika z przepisu art. 5 ustawy zmieniajgcej z 28 kwietnia 2011 r. Bieg terminu
przedawnienia ulega wowczas zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do
dnia, w ktérym decyzja stata sie prawomocna. W tym przypadku zamiast decyzji
mamy wyrok Sgadu Okregowego w K. z 11 pazdziernika 2013 r., ktéry stwierdza
obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Natomiast okolicznosci
uzasadniajgce zawieszenie biegu terminu przedawnienia - czyli spér o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym - wystgpity przed wejsciem tej ustawy i wynikaty z
wszczecia zasadniczego sporu o podleganie ubezpieczeniom spotecznym. Z tej
przyczyny sprawa o rente byta zawieszona i oczekiwata na zakonczenie sprawy o
podleganie ubezpieczeniom spotecznym. Innymi stowy jesli Sad akceptowat

mozliwosé zawieszenia postepowania na podstawie art. 24 ust. 5e ustawy o sus, to



dtuzsze zawieszenie postepowania miato tez oparcie w tym przypadku w art. 24
ust. 5f tej ustawy.

Reasumujgc, dzieci zmartej osoby wspétpracujgcej z osobg prowadzaca
pozarolniczg dziatalno$¢ majg prawo do renty rodzinnej, gdy zostang optacone
zalegte sktadki na ubezpieczenie osoby wspotpracujgcej.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji (art. 398%° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2
k.p.c. w zwigzku art. 398%! k.p.c.).

kc



