Sygn. akt Ill UK 116/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania Z. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem zainteresowanych: Z.B., T. C. i M. O.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 lutego 2014 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje Z.
S. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 18 stycznia 2013 r. oddalajgcego jego
odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w S. z dnia 4
listopada 2011 r. Zaskarzonymi decyzjami ustalono, ze Z. B., T. C. i M. O., z
ktérymi zawarto umowy o dzieto na rzecz ptatnika sktadek M., podlegajg
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako osoby wykonujgce prace na
podstawie umowy zlecenia. Stwierdzono obowigzek ptatnika optacania za te osoby
sktadek na Fundusz P. i Fundusz G.. W uzasadnieniach Sgdéw meriti przyjeto, ze
wymienione osoby tgczyly z ptatnikiem wielokrotnie kolejno zawierane umowy
nazywane przez ich strony umowami o dzieto. Na ich podstawie Z. B. zobowigzany

byt do przygotowania 850 sztuk elementow do spawania, T. C. do spawania



podestéw, konsol, schoddw, spawania ram stalowych, przygotowania konstrukcji do
Spawania, przygotowania i spawania elementéw konstrukcji stalowych na garaze
do budynku jednorodzinnego, a M. O. do czyszczenia i ciecia elementow
stalowych na schody, czyszczenia i skrecania elementéw stalowych, czyszczenia i
malowania  konstrukcji ~ stalowych, wykonywanie  konstrukcji  stalowych,
przygotowania materiatbw na konstrukcje stalowg w zaktadzie produkcyjnym
zamawiajgcego. Sady stwierdzity, ze wykonywanie takich umoéw nie wypetniato
elementéw umoéw o dzieto, gdyz nie prowadzito do powstania samodzielnego dzieta
(jednorazowego rezultatu), lecz polegato na wykonywaniu powtarzalnych czynnosci
produkcyjnych, wymagajgcych starannego dziatania. Wbrew nadanej im nazwie,
sporne umowy zostaty zakwalifikowane jako umowy o $wiadczenie ustug, z tytutu
ktérych powstaje obowigzek ubezpieczenia spotecznego na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.).

Skarga kasacyjna wnioskodawcy, obejmujgca wyrok Sgdu drugiej instancji w
przedmiocie oddalenia apelacji w czesci dotyczgcej zainteresowanego T. C., z
wnioskiem o jego uchylenie i zmiane wyroku Sadu Okregowego przez zmiane
zaskarzonych decyzji i przyjecie, ze T. C. jako osoba pracujgca na podstawie
umowy o dzieto nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i ptatnik
nie jest zobowigzany do optacenia sktadek na Fundusz G. oraz Fundusz P.,
zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego. Skarzacy zarzucit
naruszenie art. 627 k.c. przez niezastosowanie i przyjecie, ze wykonywanie przez
zainteresowanego cyklicznie okreslonych konstrukcji stalowych stanowigcych
produkt koncowy umownej dokumentacji technicznej i w okreslonej ilosci stanowi
przedmiot umowy o $wiadczenie ustug oraz zastosowanie art. 734 w zwigzku z
art. 750 k.c., art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 1442 ze zm.) w nastepstwie wadliwego uznania, ze tgczgca strony
umowa byta umowg o $wiadczenie ustug.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére — jak twierdzit

— nie byto przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego. Chodzito o rozstrzygniecie,



czy zawierane pomiedzy stronami cyklicznie umowy na wykonywanie na podstawie
dokumentacji technicznej okreslonej ilosci konstrukcji stalowych stanowig umowy o

dzieto czy umowy o swiadczenie ustug.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnienie prawne majgce uzasadniC przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania musi mie¢ charakter istotny i Scisle jurydyczny, czyli oderwany od
kontrowersji dotyczgcych dokonanych w sprawie ustalen lub oceny dowododw, a
problem przedstawiony jako przyczyna kasacyjna nie moze sprowadzacC sie do
zwyktej wyktadni i stosowania prawa ani — oczywiscie — do watpliwosci skarzgcego
odnosnie do prawidtowosci rozstrzygniecia jego indywidualnej sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2009 r., Il UK 90/08 i
[l UK 91/08, niepubl. oraz z dnia 8 wrzesnia 2008 r., Il UK 52/08 i lll UK 55/08,
niepubl.). W zwigzku z tym konieczne jest sformutowanie istotnych watpliwosci,
ktérych wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, w powigzaniu i na
tle konkretnych przepiséw prawnych. Wymagane jest takze uzasadnienie tej
przyczyny kasacyjnej w sposéb zblizony do obowigzujgcego przy przedstawieniu
zagadnienia prawnego przez sad drugiej instancji na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepubl.).

W sprawie niniejszej sformutowano wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania, oparty na przyczynie przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
jednakze zagadnienie, ,czy zawierane miedzy stronami cyklicznie umowy na
wykonywane na podstawie dokumentacji technicznej okreslonej ilosci konstrukciji

stalowych np. schodow, konsol, ram czy podestow, stanowig umowy o dzieto czy



tez umowy o sSwiadczenie ustug” nie ma zadnego waloru zagadnienia prawnego.
Nie budzi kontrowersji ani rozbieznych ocen w sprawie, w ktorej ustalono, ze
indywidualnie oznaczony rezultat nie byt przedmiotem spornych uméw zawieranych
miedzy skarzgcym a zainteresowanym, a wykonywanie ich polegato na
wykonywaniu powtarzalnych, technicznych czynnosci, a ustalenia te wigzg Sad
Najwyzszy (art. 398 § 2 in fine oraz art. 398° § 3 k.p.c.).

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 1
k.p.c.).



