Sygn. akt Ill UK 115/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania A.F.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o zasitek chorobowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 21
listopada 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 29 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od A.F. na rzecz organu rentowego kwote 3600
(trzy tysigce szeséset) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt IV U (...), Sad Rejonowy w K.
zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w J. z dnia 3 stycznia 2018 r. i
przyznat wnioskodawcy A.F. prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 grudnia
2015 r. do 3 kwietnia 2016 r. oraz ustalit, ze wnioskodawca nie jest zobowigzany do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za wyzej wymieniony okres
wraz z odsetkami.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV

Ua (...), zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i poprzedzajgcg go decyzje w ten sposob,



ze ustalit wymagalnos$¢ odsetek ustawowych od kwoty 11.286,25 zt od dnia 29
pazdziernika 2018 r. i w pozostatej czesci odwotanie oddalit (pkt 1) oraz zasgdzit od
whnioskodawcy na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J. kwote 120
zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

A.F. zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng w
catosci i wnidst o:

1) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do
istoty,

2) przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

3) zasgdzenie od organu rentowego - ZUS Oddziat w J. na rzecz
skarzgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych,

4) rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecnos¢ petnomocnika
skarzgcego,

ewentualnie o:

1) uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego w K. w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi w innym skfadzie.

Skarzacy zarzucit orzeczeniu Sgdu Okregowego razgce naruszenie prawa
materialnego, polegajgce na btednej jego wyktadni oraz niewlasciwym jego
zastosowaniu, przez nieuwzglednienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznoéci oraz ocene znajdujgcego sie materiatu dowodowego bez jego
wszechstronnego rozwazenia, a dokfadniej:

1) art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.
z 2017 r., poz. 1368) w zakresie, w jakim Sad drugiej instancji stwierdzit, iz
przestanki tego artykutu zostaty spetnione, co uzasadnia zastosowanie art. 84 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1778) i w konsekwencji uznanie, iz pobrany przez skarzgcego
zasitek chorobowy miat charakter $wiadczenia nienaleznie pobranego, ktory
podlega zwrotowi;

2) art. 84 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o

systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778) przez uznanie, iz



zachodzg przestanki wymienione w tym przepisie, ktdre uzasadniajg stwierdzenie,
iz w ztozonym oswiadczeniu ZUS Z -10 wnioskodawca podat nieprawdziwe dane,
co daje podstawe do uznania, iz nie poinformowat ZUS o zaistnieniu okolicznosci
wytgczajgcych prawo do zasitku chorobowego.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy podat, iz w sprawie konieczne jest rozwazenie:

1) czy w swietle dyspozycji przepiséw art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2017 r., poz. 1368) w zw. z art. 84 ust. 1i 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (Dz.U.
z 2017 r., poz. 1778) podanie przez osobe wnioskujgcg o zasitek chorobowy
nieprawdziwych danych co do faktu ztozenia wniosku o emeryture (na druku ZUS
Z-10) powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego i obowigzek jego zwrotu?

2) czy powotywanie sie przez ZUS na wytyczne cztonka zarzadu ZUS w
kontekscie sktadanych oswiadczen w sprawie o wyptate swiadczen uzasadnia
stwierdzenie przez Sad, iz zlozenie oswiadczenia niezgodnego z prawdg
uniemozliwia rozwigzanie wskazane w tych wytycznych, a w konsekwencji jest
réownoznaczne z niepoinformowaniem organu rentowego o zaistnieniu okolicznosci
wytgczajgcych prawo do swiadczen.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o:

- wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

- zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem merytorycznego
rozpoznania.

Jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o jej przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.

Konstrukcyjne wymaganie skargi kasacyjnej przedstawienia uzasadnienia wniosku



0 przyjecie skargi do rozpoznania jest spetnione jedynie wtedy, gdy skarzacy w
wyodrebnionym - odrebnym od uzasadnienia podstaw kasacyjnych - wywodzie
prawnym wykaze, ze w sprawie wystepuje przynajmniej jedna z przestanek
przedsadu przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powinien sprecyzowac, ktéra z
przestanek przedsgdu wystgpita — jego zdaniem - w danej sprawie (por. takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r., Il UK 712/16,
niepubl.).

W przedmiotowej sprawie skarzgcy jednakze nie sprecyzowat, na podstawie
ktérej z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. skarga powinna, w jego
ocenie, zostaC przyjeta do rozpoznania. Nie przedstawit takze odrebnego od
uzasadnienia podstaw skargi wywodu, majgcego przemawia¢ za uwzglednieniem
wniosku. Nie jest natomiast rzeczg Sgdu Najwyzszego wyreczanie skarzgcego w
formutowaniu i wykazywaniu przestanek przedsgadu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 29 maja 2019 r., Il UK 192/18, LEX nr 2690788; z dnia 7
grudnia 2007 r., Il CSK 319/07, LEX nr 623803).

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak w sentenciji.

as



