Sygn. akt 1l UK 115/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania J.P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

o wysokosc¢ kapitatu poczgtkowego i emeryture pomostowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 13 listopada 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
K. (organ rentowy) odmowit prawa do emerytury pomostowej z tej przyczyny, ze J.P.
(ubezpieczony) nie udowodnit okresu pracy w warunkach szczegolnych w wymiarze
co najmniej 15 lat oraz po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat prac w

szczegolnych warunkach lub o szczegdinym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i



3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 965 ze zm., dalej jako ustawa o emeryturach pomostowych).

Sad pierwszej instancji uwzglednit odwotanie od tej decyzji i przyznat prawo
do emerytury pomostowej po ustaleniu, ze ubezpieczony w okresie od 2 lipca
1975r. do 23 pazdziernika 1978 r. byt zatrudniony w Hucie [...] na stanowisku
wymienionym w Dziale XIV poz. 25, przy czym od 27 pazdziernika 1975 r. do 18
pazdziernika 1978 r. odbywat zasadnicza stuzbe wojskowg. Po jej zakonczeniu od
3 listopada 1978 r. do 3 lutego 1979 r. wykonywat u nowego pracodawcy prace
wymienione w Dziale XIV poz. 25 (biezgca konserwacja agregatow i urzgdzen oraz
prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddziatach bedgcych w
ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie).
Nastepnie ubezpieczony pracowat na statkach morskich w Zegludze
miedzynarodowej jako cztonek zatogi u zagranicznych armatorow (od 1 stycznia
1986 r. z przerwami do 15 grudnia 2011 r.). W okresie od 2 maja 1989 r.
ubezpieczony podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
zatrudnienia u zagranicznych armatoréw. Sad pierwszej instancji zwrdcit uwage, ze
w zatgcznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych w punkcie 23 wymieniono
prace na statkach Zzeglugi morskiej. Poniewaz z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wynika, ze do okresu pracy w szczegolnych warunkach wlicza sie okres
wykonywania za granicg pracy na statkach morskich na podstawie skierowania do
takiej pracy przez Agencje Morskg w S., okresy te nalezato =zaliczyé
ubezpieczonemu do okresu pracy w warunkach szczegoinych.

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z 28 listopada 2017 r., lll AUa [...]
uwzglednit apelacje organu rentowego, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej
instancji i oddalit odwofanie. Uzasadniajgc podjete rozstrzygniecie, Sgd drugiej
instancji przywotat obszernie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, z ktérego wynikato,
ze okresy zatrudnienia w warunkach szczegolnych obywateli polskich za granicg
wlicza sie do okresdw ubezpieczenia spotecznego w Polsce pod warunkiem
optacenia sktadki w polskim organie ubezpieczen spotecznych (wyroki Sadu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2010 r., I UK 328/09, LEX nr 987707,
z 1 czerwca 2010 r., Il UK 5/10, LEX nr 589882; z 5 marca 2003 r., Il UK 196/02,
LEX nr 78191). Na tej podstawie Sad drugiej instancji przyjat, ze ubezpieczony nie



mogt naby¢ prawa do emerytury pomostowej z tytutu pracy na statkach morskich od
1 stycznia 2009 r., poniewaz za okres od 30 stycznia 2009 r. do 15 grudnia 2011 r.
nie odprowadzono za ubezpieczonego sktadek na fundusz emerytur pomostowych
z tytutu pracy na statkach morskich za granicg. To z kolei oznaczato, ze cho¢
ubezpieczony wykonywat prace w szczegodlnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych po 31 grudnia
2008 r., nie mogt nabyC prawa do tej emerytury na podstawie art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych.

Analizujgc w dalszej kolejnosci, czy ubezpieczony mogt naby¢ prawo do
emerytury pomostowej na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych,
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z ustalen postepowania przed organem rentowym
oraz sgdami nie wynika, by ubezpieczony legitymowat sie na dzien 31 grudnia
2008 r. wymaganym przez ustawe 15-letnim stazem pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ustawy o
emeryturach pomostowych. Jako takiej pracy nie mozna bowiem kwalifikowac
pracy wykonywanej w okresie zatrudnienia w Hucie [...] na stanowisku montera
maszyn i urzgdzen hutniczych. Nie jest to bowiem praca wymienione pod pozycja
nr 7, nr 8 lub nr 15 wykazu prac w szczegdlnych warunkach.

Ubezpieczony zaskarzyt wyrok Sadu drugiej instancji skargg kasacyjng w
catosci. Zakazonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: 1) art. 49 ust. 1, art. 4 pkt 2 i 5
ustawy o0 emeryturach pomostowych przez niewlasciwe zastosowanie i
nieuwzglednienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, a
przede wszystkim przez nieuwzglednienie jako pracy w warunkach szczegdinych
okresu zatrudnienia w Hucie [...]; 2) art. 4 w zwigzku z art. 49 pkt 3 ustawy o
emeryturach pomostowych przez btedna wyktadnie i przyjecie, ze za okres pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze uwaza sie tylko te okresy
wykonywania pracy za granica u pracodawcOw zagranicznych, za ktore
odprowadzona zostata sktadka na Fundusz Emerytur Pomostowych, gdy
ubezpieczony nie miat takiego obowigzku a wykonywane przez niego prace
mieszczg sie w definicjach pracy w warunkach szczegodlnych lub o szczegdlnym

charakterze wedtug ustawy o emeryturach pomostowych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionej podstawy.

Catkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 49 ust. 1, art. 4 pkt 2 i 5
ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz w dotychczasowym orzecznictwie
wyjasniono juz, ze okresu wykonywania po 31 grudnia 2008 r. pracy poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez osobe niepodlegajgcg ubezpieczeniu w
Funduszu Emerytur Pomostowych nie zalicza sie do okresu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdélnym charakterze (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23
listopada 2016 r., Il UK 430/15, OSNP 2018 nr 2, poz. 19).

W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy zauwaza, ze zarzut naruszenia art. 49
pkt 1, art. 4 pkt 2 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych skarzgcy stawia i
uzasadnia w sposob charakterystyczny dla zarzutéw naruszenia prawa
procesowegdo. Niewtasciwe zastosowanie przepisu nie polega na ,nieuwzglednieniu
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci oraz ocenie materiatu
dowodowego bez jego wszechstronnego rozwigzania”, lecz na zastosowaniu
przepisu do stanu faktycznego, ktory nie jest objety zakresem wynikajgcego z tego
przepisu unormowania albo na zastosowaniu przepisu do nieustalonego stanu
faktycznego. Skoro jednak skarzgcy podnosi dodatkowo w zarzucie, ze Sad drugiej
instancji wadliwie nie uwzglednit jako pracy w warunkach szczegdolnych okresu
zatrudnienia w Hucie [...], a przez to spetnienia przez skarzgcego przestanki 15-
letniego stazu pacy w warunkach szczegdlnych na dzien 1 stycznia 2009 r., zarzut
ten nalezy rozpozna¢ w tak wyznaczonym przez skarzgcego zakresie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze w przypadku
niekontynuowania pracy w warunkach szczegdélnych Ilub o szczegdélnym
charakterze po 31 grudnia 2008 r. (po wejsciu w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych), warunkiem nabycia prawa do emerytury pomostowej na podstawie
art. 49 ustawy jest legitymowanie sie 15-letnim stazem pracy w warunkach
szczegoOlnych ale tylko na takim stanowisku, ktére zostato uznane za prace
uprawniajgca do uzyskania emerytury pomostowej na podstawie art. 3 tej ustawy
oraz zatgcznikdbw do niej. Natomiast brak podstaw prawnych do przyznania

emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w



warunkach szczegolnych lub o szczegoinym charakterze, dziS nie moze byc¢ tak
kwalifikowany (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2012 r., Il UK 164/11, OSNP
2013 nr 5-6, poz. 62).

Jak wyjasniono juz w orzecznictwie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 listopada
2017 r., 1 UK 472/16, BSN — IPUSISP 2018 nr 2, poz. 17), prace w szczegolnych
warunkach uprawniajgce do emerytury pomostowej zostaty okreslone w ustawie o
emeryturach pomostowych przez: 1) definicije zawartg w art. 3 ust. 1 tej ustawy,
2) wyliczenie czynnikdw ryzyka zwigzanych z poszczegdlnymi rodzajami prac w
szczegolnych  warunkach determinowanych sitami natury lub procesami
technologicznymi, zawarte w art. 3 ust. 2 oraz 3) wykaz takich prac zawarty w
zatgczniku nr 1 do ustawy. Analogicznie jest w przypadku prac o szczegdlnym
charakterze, ktore zostaty zdefiniowane w art. 3 ust. 3 ustawy i wyliczone w
zatgczniku nr 2 do tego aktu.

W dalszej kolejnosci przypomnieé¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zaakceptowano poglad, zgodnie z ktérym wykaz prac okreslonych w
art. 3 ust. 1 i 3 jest zamkniety i nie podlega uzupetnieniu, co oznacza, ze cech
pracy ,0 szczegolnym charakterze” lub ,w szczegdlnych warunkach” nie moga
posiadac inne prace, chocby sposéb ich wykonywania i ich jakos¢ mogta obnizy¢
sie z wiekiem (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2017 r., | UK 472/16, BSN —
IPUSISP 2018 nr 2, poz. 17). Umieszczenie danej pracy w zatgczniku do ustawy o
emeryturach pomostowych stwarza domniemanie prawne, ze praca ta spetnia
ustawowe kryteria kwalifikacyjne pracy w szczegodlnych warunkach.

Skarzgcy argumentuje, ze wykonywang przez niego prace na stanowisku
montera maszyn i urzgdzen hutniczych nalezy uznac¢ za stanowisko wymienione w
zatgczniku nr 2 pkt 14 (prace przy bezposrednim sterowaniu procesami
technicznymi mogacymi spowodowac awarie techniczng z powaznymi skutkami dla
bezpieczenstwa publicznego). Ustawa o emeryturach pomostowych nie definiuje
pojeC¢ ,procesow technicznych” i ,technologicznych”, ,powaznej awarii” czy
,bezpieczenstwa publicznego”. W orzecznictwie sgdow powszechnych (np. wyroki
wyrok Sgdu Okregowego w S. z 28 lutego 2018 r., VI U 1664/17, LEX nr 2463739;
wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z 16 listopada 2016 r., VIII U 1018/16, LEX

nr 2189081) uksztattowata sie linia orzecznicza, zgodnie z ktérg wskazéwek co do



wyktadni  pojecia  ,Prace przy bezposrednim  sterowaniu  procesami
technologicznymi mogacymi stwarza¢ zagrozenie wystgpienia powaznej awarii
przemystowej ze skutkami dla bezpieczehstwa publicznego” nalezy szuka¢ w
poradniku do ustawy o emeryturach pomostowych zatytutowanego ,Zasady
kwalifikacji prac w szczegodlnych warunkach i o szczeg6lnym charakterze” z dnia 10
czerwca 2009 r. (http://archiwum.ciop.pl/lzasoby/EMERYTURY POMOSTOWE
poradnik.pdf). Wynika z niego, ze prace przy bezposrednim sterowaniu procesami
technicznymi mogacymi stwarzaC awarie techniczng z powaznymi skutkami dla
bezpieczenstwa publicznego, to prace wykonywane przez osoby zatrudnione na
stanowiskach, na ktorych prace wykonywane sg przy instalacjach technologicznych
lub obiektach technicznych, na ktorych awaria techniczna w rozumieniu ustawy z
dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz.U. Nr 62, poz. 558 ze zm.)
moze spowodowaé powazne skutki, rownowazne skutkom powaznych awarii,
okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 grudnia 2002 r. w
sprawie powaznych awarii objetych obowigzkiem zgloszenia do Gidéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2003 r. Nr 5, poz. 58) i ktére nie s3
zaliczone do kategorii duzego lub zwiekszonego ryzyka wystgpienia powaznej
awarii na podstawie rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 10 pazdziernika
2013 r. w sprawie rodzajow i ilosci substancji niebezpiecznych, ktérych
znajdowanie sie w zaktadzie decyduje o zaliczeniu go do zaktadu o zwiekszonym
ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej
(Dz.U. z 2013 r., poz. 1479).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski
zywiotowej (Dz.U. Nr 62, poz. 558 ze zm.) awarig techniczng jest gwattowne,
nieprzewidziane uszkodzenie lub zniszczenie obiektu budowlanego, urzgdzenia
technicznego lub systemu urzadzen technicznych, powodujgce przerwe w ich
uzywaniu lub utrate ich wtasciwosci. Stosownie zas do § 2 pkt 3 rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska w sprawie powaznych awarii objetych obowigzkiem zgtoszenia
do gtébwnego inspektora ochrony srodowiska z dnia 30 grudnia 2002 r. (Dz.U. z
2003 r. Nr 5, poz. 58), powazne awarie to m.in. awarie, ktore byty nastepstwem
uwolnienia w trakcie magazynowania lub transportu dowolnej substancji, ktora ze

wzgledu na swoje wiasciwosci lub iloS§¢ moze byC niebezpieczna dla zycia, zdrowia



ludzi lub dla srodowiska, prowadzgc przynajmniej do jednego ze skutkdéw sposrod
rodzajow skutkow, o ktorych mowa w pkt 2 lit. a-d tj. skutki wobec osob, szkody w
srodowisku, szkody w mieniu oraz negatywne skutki wykraczajgce poza terytorium
RP. Z przepiséw tych w orzecznictwie sgdow powszechnych wyprowadzono trafne
zatozenie, zgodnie z ktorym ,bezpieczenstwo publiczne” - w aspekcie odnoszgcym
sie do prac o szczegdélnym charakterze - oznacza bezposrednie zagrozenia
srodowiska, w tym zdrowia i/lub zycia obywateli w zakresie szerszym niz populacja
pracownikow danego zaktadu (wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z 16 listopada
2016 r., VIII U 1018/16, LEX nr 2189081). Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze
niewystarczajgce jest wywotanie jakiejkolwiek awarii wskutek wadliwego sterowania
procesem technicznym. Kierujgc sie powyzszymi zatozeniami, w orzecznictwie
sgdow powszechnych nie uznano za zakiad pracy o zwiekszonym lub duzym
ryzyku spotdzielni mleczarskiej (wyrok Sgdu Apelacyjnego w S. z 19 grudnia 2017
r., 1 AUa 348/17, LEX nr 2476141). Natomiast za zaktad taki uznano elektrownie a
w konsekwencji za prace o szczegolnym charakterze uznano prace na stanowisku
obchodowego bloku energetycznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 25
lutego 2014 r., Il AUa 851/13, LEX nr 1439156).

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy stwierdza, ze jako prace o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu pkt 14 zatgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych, mozna kwalifikowa¢ tylko takie prace, ktére polegajg na
.bezposrednim sterowaniu”. Wykonujgcy je pracownik musi obstugiwaé urzgdzenia,
maszyny lub instalacje i stale kontrolowaé¢ ich parametry, reagujgc na wszelkie
odchylenia i podejmujgc dziatania korygujgce, co w zatozeniu ma doprowadzi¢ do
niedopuszczenia do wystgpienia powaznej awarii ze skutkami dla bezpieczenstwa
publicznego. W pismiennictwie zwrécono takze uwage, ze konieczne jest istnienie
zwigzku przyczynowego miedzy sterowaniem procesem technicznym a
mozliwosécig spowodowania awarii (B. Gudowska, K. Slebzak (red.), Emerytury i
renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Emerytury pomostowe. Komentarz,
[...] 2013, s. 923). Zatem konieczne jest stwierdzenie, ze wykonywanie przez
pracownika obowigzkdw przy obstudze takich urzgdzen, maszyn lub instalacji moze

grozi¢ awarig techniczna.



Odnoszgc powyzsze ogolne zatozenia do okolicznosci niniejszej sprawy,
Sad Najwyzszy stwierdza, ze: 1) przy braku jakiejkolwiek argumentacji w skardze
wskazujgcej na cos przeciwnego - praca na stanowisku montera maszyn i urzgdzen
energetycznych, zajmujgcego sie biezgcg konserwacjg agregatow i urzgdzen oraz
pracami budowlano-montazowymi nie polega na ,bezposrednim sterowaniu
procesami technicznymi”. Samo montowanie maszyn i urzgdzen energetycznych
oraz upewnianie sie, ze prawidtowo dziatajg po montazu lub wykonywanie ich
biezgcych napraw nie spetniajg powyzszego wymogu; 2) piec hutniczy nie jest
urzadzeniem, w ktérego dziataniu zachodzg ,procesy techniczne” mogace
spowodowaé awarie techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa
publicznego. Skutki awarii pieca ograniczone sg do zaktadu pracy a huta nie jest
takim podmiotem, ktérego prawidtowe i niezaktécone funkcjonowanie byto lub jest
kluczowe dla zapewnienia bezpieczenstwa publicznego.

Okolicznos$¢, ze praca skarzgcego nie byfa pracg o szczegolnym charakterze
w rozumieniu pkt 14 zatgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, czyni
niezasadnym zarzut naruszenia art. 49 ust. 1, art. 4 pkt 2 i 5 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



