Sygn. akt 1l UK 115/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania £.T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od wnioskodawcy t. T. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlu w L. kwote 240 z} (dwiescie
czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. decyzjg z dnia 8 grudnia

2015 r. ustalit, ze do wnioskodawcy t. T. od dnia 1 stycznia 2015r. ma



zastosowanie polskie ustawodawstwo z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w Polsce.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 8 czerwca 2016 r. oddalit odwotanie
wnioskodawcy od powyzszej decyzji organu rentowego.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca, prowadzacy w Polsce od dnia
17 lipca 2010 r. pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, w dniu 1 stycznia 2015 r.
zawart umowe o prace na czas nieokreslony z firmg M. s.r.0. w C.. Na podstawie tej
umowy miat swiadczy¢ prace na terenie Republiki Stowackiej od dnia 1 stycznia
2015 r. w charakterze promotora ustug i produktow w wymiarze 10 godzin
miesiecznie, za wynagrodzeniem w kwocie 40 euro. Podstawowym obowigzkiem
wnioskodawcy miat by¢ kontakt z potencjalnymi klientami pracodawcy, klientami
pracodawcy oraz prezentacja i promocja klientom dziatalnosci pracodawcy.
Pismem ztozonym w dniu 13 lipca 2015 r. wnioskodawca poinformowat Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. o podjeciu pracy najemnej na terenie
Stowacji oraz ze nie bedzie podlegat ubezpieczeniom spotecznym w Polsce. Do
tego pisma dotgczyt kserokopie umowy o prace i dokument o nazwie ,Registracny
list FO”, stanowigcy potwierdzenie zarejestrowania w stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej. Pismem z dnia 19 sierpnia 2015 r. organ rentowy wezwat
wnioskodawce do przedtozenia potwierdzeh wyptaty wynagrodzenia przez
pracodawce stowackiego, dokumentéw podrézy pomiedzy Republikg Stowackg a
Polska, potwierdzajgcej pobyt na terenie Stowacji kopii umowy najmu mieszkania,
listy obrazujgcej okresy poswiecone na prace na terenie Republiki Stowackiej,
dokumentow  potwierdzajgcych  przynaleznos¢ do  stowackiego systemu
ubezpieczen wystawionych przez stowackg instytucje ubezpieczeniowa, kopii ksiegi
przychodow i rozchodéw. Wnioskodawca przestat jedynie kopie umowy o prace i
potwierdzenia przelewow wynagrodzenia. Pismem z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
organ rentowy poinformowat wnioskodawce o tymczasowym ustaleniu wobec niego
od dnia 1 stycznia 2015 r. ustawodawstwa polskiego, na podstawie art. 11 ust. 3 lit.
a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 29 kwietnia 2004 r.
nr 883/2004 w sprawie koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.
UE L 2004/166/1, dalej jako rozporzgdzenie podstawowe) oraz ze ustalenie

ustawodawstwa polskiego stanie sie ostateczne, jezeli stowacka instytucja



ubezpieczeniowa nie zgtosi w ciggu dwdch miesiecy zastrzezen do tak ustalonego
ustawodawstwa stosownie do art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE. L. 284 z dnia 30 pazdziernika 2009 r.,
dalej jako rozporzadzenie wykonawcze). Pismo to stowacka instytucja
ubezpieczeniowa otrzymata w dniu 1 pazdziernika 2015 r. i nie wniosta zastrzezen,
wobec czego w dniu 8 grudnia 2015 r. organ rentowy wydat zaskarzong w
rozpoznawanej sprawie decyzje.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznat decyzje za
prawidtowg oraz wydang zgodnie z procedurg okreslong w art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego. Organ rentowy zawiadomit bowiem instytucje stowackg o
tymczasowym ustaleniu ustawodawstwa wtasciwego, a poniewaz instytucja
ubezpieczeniowa stowacka nie zgtosita sprzeciwu, to zasadnie w zaskarzonej
decyzji uznano, ze do wnioskodawcy nie ma zastosowania ustawodawstwo
stowackie w zakresie ubezpieczen spotecznych. Odnosnie do formalnej procedury
ustalania ustawodawstwa wtasciwego dokumentem, ktory potwierdza zastosowanie
ustawodawstwa panstwa wysytajgcego jest potwierdzony przez wtasciwg instytucje
tego panstwa formularz A1. Whnioskodawca nie przedtozyt stosownego
zaswiadczenia A1 ze stowackiej instytucji ubezpieczeniowej. Przytaczajgc tresc
art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego i art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia
wykonawczego Sad Okregowy uwypuklit, Ze praca o charakterze marginalnym nie
jest brana pod uwage do celdéw okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa.
Tymczasem zatrudnienie wnioskodawcy na Stowacji miato taki wtasnie charakter.
W Swietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego nie mozna przyjgc, aby praca
pochtaniajgca zaledwie 10 godzin miesiecznie, z ktorej uzyskuje sie wynagrodzenie
w kwocie 40 euro, miata dla osoby prowadzgcej dziatalnoS¢ gospodarczg istotne
znaczenie pod wzgledem czasu oraz zysku ekonomicznego. Ponadto
wnioskodawca, kwestionujgc ustalenia o marginalnym charakterze jego pracy na
terenie Stowaciji, nie przedtozyt w organie rentowym ani w postepowaniu sgdowym
stosownych dokumentéw, tj. ksigzki przychoddéw i rozchodéw z prowadzonej

dziatalnosci gospodarczej, nie stawit sie na rozprawie, nie usprawiedliwiajgc swojej



nieobecnosci, mimo pouczenia o obowigzkowym stawiennictwie. Sgd nie ma
obowigzku dgzenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznosci sprawy
oraz nie jest zobowigzany do zarzgdzania dochodzenia w celu uzupetnienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich
udowodnienie (art. 6 k.c.), jak tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowoddéw
zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowoddéw spoczywa na stronach (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) na tej stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne.
Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1778 ze zm. dalej jako ustawa systemowa), osoba prowadzgca na
terytoriom Rzeczypospolitej Polskiej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym od dnia rozpoczecia
wykonywania dziatalnosci gospodarczej do dnia zaprzestania wykonywania
dziatalnosci, za$ podstawe wymiaru sktadek na to ubezpieczenie stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% przeciethego miesiecznego
wynagrodzenia w kwartale poprzednim. Osoby te podlegajg obowigzkowo réwniez
ubezpieczeniu wypadkowemu. Skoro do wnioskodawcy nie ma zastosowania
art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego, to z racji
wykonywania pracy na wtasny rachunek w Rzeczpospolitej Polskiej - w ocenie
Sgdu Okregowego - podlega on polskiemu ustawodawstwu w zakresie
ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 22 lutego 2017 r. oddalit apelacje wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji oraz
wywiedzione z nich wnioski, co do ustalenia ustawodawstwa, ktoremu podlega
wnioskodawca z tytutu umowy o prace zawartej ze stowackg firmg M. s.r.o0., przy
rownoczesnym prowadzeniu w Polsce pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.
Zwazywszy na ustalony zakres pracy w Republice Stowackiej, Sgd pierwszej
instancji byt uprawniony do przyjecia, ze w poroéwnaniu do prowadzonej w Polsce

dziatalnosci gospodarczej praca wnioskodawcy na Stowacji miata charakter



marginalny. Otrzymywane wynagrodzenie z tytutu umowy o prace (40 euro
miesiecznie) nie pokrywa nawet kosztow dojazdu do pracy, jak i kosztow
utrzymania poza miejscem zamieszkania na terenie Stowacji, a w tresci umowy o
prace brak jest postanowien, by pracodawca odpowiadat za dojazd pracownika do
pracy i za jego zakwaterowanie w miejscu wykonywania pracy. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego cech marginalnej pracy na Stowacji nie pozbawiajg zapisy unijnego
Praktycznego poradnika ,Ustawodawstwo majgce zastosowanie do pracownikéw
Unii Europejskiej, w EOG i Szwaijcarii” (dalej jako Poradnik), wskazujgcego, ze
praca marginalna to praca stata, ale majgca niewielkie znaczenie pod wzgledem
czasu oraz zysku ekonomicznego, zajmujgca mniej niz 5% regularnego czasu
pracy pracownika i/lub przynoszaca mniej niz 5% jego catkowitego wynagrodzenia,
poniewaz wskazowki te nie majg waloru wigzgcego, lecz wytgcznie instrukcyjny.
Sad pierwszej instancji nie miat wiec obowigzku oceniaé marginalnosci pracy
wnioskodawcy na Stowacji w oparciu o zalecenia zamieszczone w Poradniku, a tym
samym bez znaczenia pozostajg uwagi wnioskodawcy zawarte w apelacji o
miesiecznym regularnym czasie pracy na Stowacji wyliczonym na 6,25%,
przewyzszajgcym czas pracy podany w Poradniku. Wnioskodawca otrzymywat
niewielkie wynagrodzenie w zamian za prace o ograniczonym wymiarze czasu
pracy (10 godzin miesiecznie). A zatem praca ta nie przynosita mu znaczgcego
ekonomicznie dochodu. W tej sytuacji niezasadny okazat sie zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz zgromadzony materiat dowodowy uprawniat Sgd
pierwszej instancji do przyjecia marginalnosci pracy najemnej wnioskodawcy na
Stowaciji. Sad Apelacyjny podkreslit, ze art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego
uprawnia organ rentowy do zgdania niezwtocznego nadestania przez
ubezpieczonego dokumentéw dotyczgcych rzeczywistego pobytu i pracy w innym
kraju, ktérymi mogg by¢é np. kopia umowy najmu mieszkania za granicg, bilety
autokarowe lub lotnicze. Wnioskodawca w postepowaniu sgdowym nie podjat
jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej, mimo iz na nim cigzyt obowigzek udowodnienia
okolicznosci, z ktorych wywodzit korzystne dla siebie skutki prawne oraz ciezar
dowodu przeciwnego do twierdzen organu rentowego negujgcych wykonywanie
przez niego pracy najemnej na terenie Stowacji, a takze zignorowat wezwanie do

osobistego stawiennictwa celem przestuchania w charakterze strony. Uzasadnione



ustalenie marginalnosci pracy wnioskodawcy na terenie Stowacji wyklucza, z mocy
art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego, zastosowanie art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia podstawowego, stanowigcego, ze osoba, ktéra normalnie wykonuje
prace najemng i prace na wiasny rachunek w réznych panstwach cztonkowskich
podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktdérym wykonuje swg prace
najemng lub, jezeli wykonuje takg prace w dwoch lub w kilku panstwach
cztonkowskich, ustawodawstwu okreslonemu zgodnie z przepisami ust. 1. Sad
Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z procedurg wymagang w art. 16 ust. 1
rozporzgdzenia wykonawczego informacja wnioskodawcy o pracy w roznych
panstwach cztonkowskich byta podstawg do wstepnego okreslenia w piSmie z dnia
25 wrzesnia 2015 r. wlasciwego dla niego ustawodawstwa polskiego w zakresie
zabezpieczenia spotecznego. O tym tymczasowym ustaleniu wilasciwego
ustawodawstwa, stosownie do art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego,
zostata  poinformowana  wiasciwa instytucja stowacka. Mimo  uptywu
dwumiesiecznego terminu, o ktorym mowa w art. 16 ust. 3 tego rozporzgdzenia,
Centralna Socjalna Poistovha w B., nie zawiadomita organu rentowego o
sprzeciwie co do ustalonego wstepnego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej
opinii w tej kwestii. Milczgca aprobata stowackiej instytucji ubezpieczeniowej dla
zastosowania wobec wnioskodawcy ustawodawstwa polskiego pozwolita organowi
rentowemu na wydanie decyzji ostatecznej o ustaleniu od dnia 1 stycznia 2015 r.
ustawodawstwa polskiego. Forma, w jakiej doszto do zakomunikowania dyspozycji
z art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego nie ma znaczenia. Systemy prawne
poszczegdlnych panstw mogg postugiwac sie réznymi konstrukcjami, wazne jest
jedynie to, czy sg one nosnikiem procedury ustalajgcej ustawodawstwo majgce
zastosowanie do ubezpieczonego. W konsekwencji trafnie organ rentowy uznat, ze
wnioskodawca od dnia 1 stycznia 2015 r. podlega ustawodawstwu polskiemu w
zakresie zabezpieczenia spotecznego z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w Polsce.

Wedtug Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 47711 §
2 k.p.c., przez zaniechanie zawiadomienia pracodawcy wnioskodawcy o toczgcym
sie postepowaniu. Zainteresowanym w sSwietle tego przepisu jest ten, czyje prawa

lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy, a pracodawca zatrudniajgcy



ubezpieczonego za granicg nie jest zainteresowanym w sprawie z odwotania
ubezpieczonego przeciwko organowi rentowemu o wydanie zaswiadczenia o
podleganiu ubezpieczeniom spotecznym. Poglad ten ma zastosowanie takze w
sprawach o ustalenie ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt wnioskodawca,
zaskarzajgc go w catosci. Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku,
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego oraz zaskarzonej decyzji i o
przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpatrzenia, a takze o
zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz Kkosztéw postepowania
kasacyjnego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach wymienionych w
art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Skarzgcy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
przepisow:

1) art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego w zwigzku art. 16 ust. 2 i 4
rozporzgdzenia wykonawczego przez jego niezastosowanie i uznanie, ze od dnia 1
stycznia 2015 r. podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych, mimo wykonywania pracy najemnej na Stowacji i prowadzenia
dziatalnosci na wiasny rachunek w Polsce oraz obowigzywania normy Kkolizyjnej
wskazujgcej na pierwszenstwo ustawodawstwa panstwa miejsca wykonywania
pracy najemnej;

2) art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia wykonawczego przez jego bezpodstawne
zastosowanie i uznanie, ze praca najemna na rzecz pracodawcy stowackiego M.
s.r.o. stanowi prace o charakterze marginalnym;

3) art. 3 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego w zwigzku z art. 6 k.c., przez
jego btedng wyktadnie i uznanie, ze skarzgcy zobowigzany byt do przedstawienia
dokumentoéw i dowoddéw na potwierdzenie, iz Swiadczona przez niego praca byta
rzeczywiscie wykonywana oraz nie miata charakteru marginalnego, co skutkowato
uznaniem przez Sad, ze nie wykazat, aby wobec niego wiasciwym byto
ustawodawstwo stowackie;

4) art. 233 § 1 k.p.c., przez niedokonanie wszechstronnej analizy catego
materiatu dowodowego sprawy, w szczegdlnosci pominiecie niezachowania

wymaganego trybu przez organ rentowy w celu wyjasnienia watpliwosci, co do



marginalnego charakteru pracy skarzgcego, a takze jego aktualnego statusu
ubezpieczeniowego w zakresie podlegania stowackiemu systemowi ubezpieczen
spotecznych i mimo nie wyjasnienia tej kwestii uznanie, ze zaskarzona decyzja
wydana zostata w granicach prawa;

5) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 i art. 4771 § 2 k.p.c.
polegajgce na nieuwzglednieniu przez Sad Apelacyjny niewaznosci postepowania,
wywotanej pozbawieniem mozliwosci obrony przez pracodawce stowackiego
swoich praw jako zainteresowanego w sprawie.

Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi
na nieprawidtowg ocene Sadu Apelacyjnego, ze przeprowadzone przez organ
rentowy postepowanie byto realizacjg przepisbw o koordynacji systemow
ubezpieczenia spotecznego, podczas gdy organ rentowy nie przeprowadzit w
sposob prawidtowy postepowania wyjasniajgcego z instytucjg stowackg w zakresie
pozwalajgcym ustalic istotne dla sprawy okolicznosci, tj. brak marginalnego
charakteru pracy najemnej. Sad opart sie w istocie na stanowisku organu
rentowego, ktéry samodzielnie ocenit wykonywang przez skarzgcego na Stowacji
prace, nie podajgc przyczyn uznania jej za marginalng, mimo niewniesienia
sprzeciwu do ustalenia tymczasowego przez stowackg instytucie i mimo
niewypracowania wspolnego stanowiska miedzy obiema instytucjami. W
postepowaniu przed organem rentowym skarzgcy przedstawit dokumenty
potwierdzajgce wykonywanie pracy na terenie Stowacji. Oznacza to, ze organ
rentowy wobec nieprzeprowadzenia Zzadnego postepowania ustalajgcego
marginalny charakter wykonywanej pracy, miat obowigzek ustali¢ jako tymczasowe
ustawodawstwo stowackie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o oddalenie skargi

i zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem niestuszne sg

zarzuty podnoszone w ramach obu podstaw kasacyjnych.

W Swietle art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna moze by¢ oparta na



naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie (pkt 1) oraz naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w
judykaturze poglagdem, pod pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie
konkretne przepisy prawa, ktore zostaty w niej wskazane z jednoczesnym
stwierdzeniem, Zze wydanie wyroku nastgpito z ich obrazg. Oparcie skargi
kasacyjnej na obu podstawach, sktania Sad Najwyzszy do oceny w pierwszej
kolejnosci zarzutow natury procesowej. Skarzgcy w ramach podstawy naruszenia
przepisoOw postepowania zarzuca obraze art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 379 pkt 5 i art. 477 § 2 k.p.c. wskazujgc na niewaznos$c
postepowania w sprawie. Najdalej idgcy jest wiec zarzut niewaznosci postepowania,
ktéry wyraza sie - zdaniem skarzgcego - pozbawieniem mozliwosci obrony przez
pracodawce stowackiego swoich praw jako zainteresowanego w sprawie.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, Sgd Apelacyjny prawidtowo uznat, ze nie
doszto do niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji bowiem w
sprawie o0 ustalenie wifasciwego ustawodawstwa, wynikajgcej z aspektu
marginalnego charakteru pracy za granicg, sad ubezpieczen spotecznych nie jest
zobligowany do zawiadamiania na podstawie art. 477! § 2 k.p.c. jako
zainteresowanego zagranicznego pracodawcy. Wynik toczgcej sie sprawy, nie
dotyka bowiem bezposrednio praw i obowigzkow zagranicznego pracodawcy.
Zgodnie z zasadg terytorialnosci, w art. 4771 § 2 k.p.c. chodzi o prawa i obowigzki
wynikajgce z polskiego systemu ubezpieczen spotecznych (por. art. 6 ust. 1 in
principio ustawy systemowej), stgd nie ma on zastosowania do praw i obowigzkéw
wynikajgcych z porzgdkoéw prawnych innych krajow cztonkowskich Unii, o ktorych
rozstrzygajg odpowiednie organy tych krajow wedtug obowigzujgcego w nich prawa.
Dlatego tez w orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze pracodawca zatrudniajgcy
ubezpieczonego za granicg nie jest zainteresowanym w sprawie z odwotania
ubezpieczonego przeciwko organowi rentowemu o ustalenie wtasciwego
ustawodawstwa, a wynik takiej sprawy nie dotyka bezposrednio praw i obowigzkow
zagranicznego pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2016 r.,
Il UK 279/15, OSNP 2018 nr 1, poz. 7; z dnia 25 listopada 2016 r., | UK 370/15,
LEX nr 2166375; z dnia 13 wrzesnia 2017 r., | UK 328/16, LEX nr 2389586 czy
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postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 wrzesnia 2016 r., | UZ 13/16, LEX
nr 2139243; z dnia 27 wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16, LEX nr 2153430; z dnia 21
listopada 2016 r., Il UK 735/15 i Il UK 734/15, niepublikowane; z dnia 6 marca
2018 r., Il UK 192/17, LEX nr 2488069). Odnoszgc sie z kolei do zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., polegajgcego na niedokonaniu przez Sgd Apelacyjny
wszechstronnej analizy catego materiatu dowodowego sprawy wskazac nalezy, ze
w przepisie tym zostaty uregulowane zasady oceny dowodow; w konsekwenciji nie
moze on stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej. Sgd Najwyzszy nie
jest bowiem upowazniony do oceny materialu dowodowego i wyprowadzania z
niego wnioskow obrazujgcych miarodajny wedtug skarzgcego stan faktyczny
sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CSK 376/16,
LEX nr 2312229 czy z dnia 16 marca 2017 r., | PK 85/16, LEX nr 2297412 i
powofane tam orzeczenia). W wyroku z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02
(LEX nr 151622), do ktorego odwotuje sie skarzgcy w uzasadnieniu podstaw skargi
Sad Najwyzszy uznat, ze naruszeniem tego przepisu nie jest pominiecie przez sad
przy wyrokowaniu okreslonej okolicznosci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza jg
za okolicznos¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy czy tez ocena, czy zachodzita
potrzeba uzupetnienia postepowania dowodowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 2001 r., | CKN 1317/00, LEX nr 865907).

Bezzasadne sg takze podniesione w skardze zarzuty naruszenia prawa
materialnego a wspierajgca je argumentacja jest nieprzekonujgca. Koordynacja
systemdéw zabezpieczenia spotecznego panstw czionkowskich Unii Europejskiej
opiera sie na zasadzie, ze osoby przemieszczajgce sie na terytorium Unii
Europejskiej podlegajg systemowi zabezpieczenia spotecznego tylko jednego
panstwa cztonkowskiego (art. 11 rozporzgdzenia podstawowego). Z tego wzgledu
art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego zawiera norme kolizyjng wskazujgcg
na ustawodawstwo wiasciwe dla ubezpieczenia spotecznego osoby normalnie
wykonujgcej prace najemng i prace na wiasny rachunek w réznych panstwach
cztonkowskich Unii, zgodnie z ktdérg osoba, ktéra normalnie wykonuje prace
najemng i prace na wiasny rachunek w réznych panstwach cztonkowskich podlega
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktdorym wykonuje swg prace najemna,

z zastrzezeniem wynikajgcym z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego, a
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mianowicie, ze praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do
celow okreSlenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa. W uzasadnieniu
wniosku w zakresie zmiany art. 14 ust. 5 rozporzgdzenia wykonawczego wskazano,
ze praca o dodatkowym i marginalnym charakterze, ktéra pod wzgledem czasu i
osigganego zysku jest nieznaczna, nie powinna by¢ uwzgledniana przy okreslaniu
majgcego zastosowanie ustawodawstwa na podstawie Tytutu Il rozporzadzenia
podstawowego. Praca ta ma by¢é nadal uwzgledniana przy stosowaniu
ustawodawstwa krajowego w zakresie zabezpieczenia spoftecznego. Ponadto
wyjasniono, ze celem tej zmiany jest uproszczenie istniejgcych przepisow oraz
unikniecie mozliwosci niewlasciwego wykorzystania przepisow rozporzgdzenia
podstawowego odnoszgcych sie do majgcego zastosowanie ustawodawstwa.

W celu zastosowania zasady wyrazonej w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego okresla procedure
postepowania wyznaczonych instytucji ubezpieczeniowych zainteresowanych
panstw czionkowskich. Stad, po otrzymaniu wniosku skarzgcego o ustalenie
tymczasowego ustawodawstwa, organ rentowy nie zakwestionowat waznosci
umowy o prace skarzgcego, ale majgc uzasadnione watpliwosci podjgt czynnosci
zmierzajgce do oceny czy praca ta nie miata charakteru marginalnego. Z przepisu
art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia wykonawczego wynika jednoznacznie, ze wydanie w
sprawach koordynacji decyzji tymczasowej nie musi uwzgledniaC wniosku
ubezpieczonego. Korzystne rozstrzygniecie dla pracownika nastepuje tylko wtedy,
gdy jego praca nie cechowata sie charakterem marginalnym. Ostateczng decyzje
wydaje instytucja ubezpieczenia spotecznego kraju, w ktérym ztozono wniosek o
ustalenie witasciwego ustawodawstwa, ale w takiej sprawie powinno najpierw dojs¢
do ustalenia wiasciwego ustawodawstwa w drodze decyzji tymczasowe;,
doreczonej wilasciwemu organowi zagranicznemu na podstawie art. 16 ust. 1
rozporzgdzenia wykonawczego. Dopiero po zaakceptowaniu (réwniez milczgcym)
przez zagraniczng instytucje ubezpieczeniowg decyzji tymczasowej lub
przeprowadzeniu wzajemnych uzgodnieh w drodze procedury koncyliacji, mozliwe
jest wydanie decyzji ostatecznej. Sgd, w postepowaniu odwotawczym od takiej
decyzji, skupia uwage na zachowaniu witasciwej procedury wydania decyzji, gdyz

jego kompetencje do oceny stanu prawnego w innym panstwie unijnym podlegajg
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ograniczeniom, wynikajgcym réwniez z koniecznosci sprawnego i szybkiego
zatatwiania takich spraw. Celem przepiséw koordynacyjnych byto wprowadzenie
mechanizmu efektywnego, transparentnego i szybkiego rozstrzygania sporéw o
ustalenie wtasciwego ustawodawstwa. Ze wzgledu na rdéznice miedzy
ustawodawstwami krajowymi co do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia
spotecznego wprowadzono zasade, ze uwzglednianie okolicznosci lub wydarzen
majgcych miejsce w jednym panstwie cztonkowskim nie moze w zaden sposéb
sprawiac, iz wkasciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani ze bedzie sie do nich
stosowac jego ustawodawstwo (pkt 11 preambuty rozporzadzenia podstawowego).
Stwierdzenia spetnienia warunkéw ubezpieczenia spotecznego oraz marginalnego
charakteru pracy najemnej w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy,
podlegajgcym koordynacji na podstawie rozporzgdzenia podstawowego, dokonujg
organy wiasciwe do stosowania tego prawa.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze instytucja miejsca zamieszkania osoby
ubiegajgcej sie o ustalenie ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie moze
powzig¢ watpliwosci co do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa z
uwagi na marginalny charakter takiej pracy w jednym z panstw unijnych, lecz trzeba
podkresli¢, ze moze chodzi¢ jedynie o watpliwosci co do okre$lenia ustawodawstwa
majgcego zastosowanie do ubezpieczonego, z uwzglednieniem art. 13
rozporzgdzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzgdzenia
wykonawczego. Watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania ubezpieczonego
nie moze sama rozstrzygac¢, lecz musi dostosowac sie do trybu rozwigzywania
sporoéw co do ustalenia ustawodawstwa wiasciwego, wskazanego w szczegdlnosci
w art. 6, 15 oraz 16 rozporzgdzenia wykonawczego, ktére nakazujg zwrdcenie sie -
w przypadku istnienia watpliwosci badz rozbieznosci - do instytucji innego panstwa
cztonkowskiego. Poinformowanie wiec przez osobe wykonujgcg prace w dwoch lub
wiecej panstwach czionkowskich instytucji wyznaczonej przez wiasciwg wiadze
panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, wymaga - ze
wzgledu na zaistnienie czynnika ponadkrajowego w ubezpieczeniu spotecznym -
zastosowania procedury przestrzegajgcej witasciwosci i kompetencji instytuciji
ubezpieczen spotecznych, przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzgdzenia

wykonawczego. Informacja, o ktérej mowa, jest podstawg do niezwtocznego, lecz
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tylko wstepnego i tymczasowego ustalenia dla niej ustawodawstwa wtasciwego,
stosownie do =zasad kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzadzenia
podstawowego. O tymczasowym okresleniu prawa, wedtug ktérego obejmuje sie te
osobe ubezpieczeniem  spotecznym, instytucja miejsca zamieszkania
ubezpieczonego informuje wyznaczone instytucje panstwa, w ktorym wykonywana
jest praca. Od tej chwili biegnie termin dwu miesiecy, w czasie ktorych przynajmniej
jedna z zainteresowanych instytucji moze poinformowaé instytucje miejsca
zamieszkania o niemoznosci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o
swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie nastgpi, tymczasowe okreslenie
ustawodawstwa staje sie ostateczne (zob. np. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2017 r., | UK 456/16, LEX nr 2352167). W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,wspoélne porozumienie” w rozumieniu art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego moze polegaé¢ na poinformowaniu przez instytucje
miejsca Swiadczenia pracy o swoim stanowisku odnosnie do nieistnienia waznego
tytutu do ubezpieczenia spotecznego na terytorium jej panstwa, wydaniu przez
instytucje wtasciwg miejsca zamieszkania decyzji (o charakterze tymczasowym - w
trybie art. 16 ust. 2) o stosowaniu ustawodawstwa krajowego i zaakceptowaniu
(nawet milczgcym) tej decyzji przez instytucje wiasciwg dla miejsca $wiadczenia
pracy (niewniesienie zastrzezen; zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2016 r., | UZ 20/16, LEX nr 2163324 czy wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2016 r., | UK 370/15, LEX nr 2166375 i z dnia 15 marca 2018 r.,
Il UK 44/17, LEX nr 2497577). Sumujgc powyzsze, Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku trafnie uznat, ze organ rentowy nie naruszyt
okreslonego w art. 15, 16 rozporzadzenia wykonawczego trybu ustalania
ustawodawstwa wiasciwego. Organ rentowy powiadomit bowiem pismem z dnia 25
wrzesnia 2015 r. stowackg instytucje ubezpieczeniowg o ustaleniu dla skarzgcego
ustawodawstwa polskiego, ktora nie wniosta zastrzezen do tak ustalonego
ustawodawstwa.

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze wykonywanie pracy za granicg w
rozmiarze kilku godzin w okresie miesigca zostato ocenione w judykaturze jako
niewatpliwie stanowigce prace o charakterze marginalnym (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., Ill UK 61/15, LEX nr 1977828; z dnia 25
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listopada 2016 r., | UK 370/15, LEX nr 2166375; z dnia 13 wrzesnia 2017 r., | UK
328/16, LEX nr 2389586), a z ustalen poczynionych przez Sgdy orzekajgce wynika,
ze takg prace w wymiarze 10 godzin miesiecznie za wynagrodzeniem w kwocie 40
euro wykonywa¢ miat skarzgcy. Osoba, ktéra wykonuje prace o charakterze
marginalnym w jednym panstwie cztonkowskim i pracuje réwniez w innym panstwie
cztonkowskim, nie moze by¢ uznawana za osobe normalnie wykonujgcg prace w
dwoch lub w kilku panstwach czionkowskich i w zwigzku z tym nie jest objeta
przepisami art. 13 rozporzadzenia podstawowego. W takim przypadku w celu
ustalenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa osoba ta jest traktowana jak
osoba pracujgca wytgcznie w jednym panstwie czionkowskim. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 13 lipca 2017 r., C-89/16,
Radostaw Szoja v. Socialna poistoviha (www.eur-lex.europa.eu), wyjasnit, ze
.wyktadni art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia  spotecznego, zmienionego rozporzgdzeniem  Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r., nalezy dokonywac
w ten sposob, ze w celu okreslenia ustawodawstwa krajowego majgcego
zastosowanie na podstawie tego przepisu do osoby takiej jak skarzacy w
postepowaniu gtdbwnym, ktory zwykle wykonuje prace najemng i prowadzi
dziatalno$¢ na wiasny rachunek w réznych panstwach cztonkowskich, nalezy wzig¢
pod uwage wymogi ustanowione w art. 14 ust. 5b oraz w art. 16 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004, zmienionego
rozporzgdzeniem nr 465/2012". A zatem dokonywana przez wtasciwe instytucje
ocena charakteru pracy najemnej jako marginalnej w rozumieniu art. 14 ust. 5b
rozporzgdzenia wykonawczego w niczym nie uchybia regutom Kkolizyjnym
wyrazonym w art. 13 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia podstawowego.

Nie jest rowniez trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisow
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego w zwigzku z art. 6 k.c., przez przyjecie, ze skarzacy zobowigzany
byt do przedstawienia dokumentéw i dowoddéw na potwierdzenie, iz Swiadczona

przez niego praca byla rzeczywiscie wykonywana oraz nie miata charakteru
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marginalnego. Zwroci¢ nalezy uwage, ze art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego ma proceduralny charakter, stanowigc, ze osoby, do ktorych ma
zastosowanie rozporzgdzenie podstawowe, zobowigzane sg do przekazania
instytucji wtasciwej informacji, dokumentéw Iub dowoddéw potwierdzajgcych
niezbednych dla ustalenia ich sytuacji lub sytuacji ich rodzin, do ustalenia lub
utrzymania ich praw i obowigzkow oraz do okreslenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa oraz wynikajgcych z niego obowigzkdéw tych oséb. Adresatem tego
przepisu nie jest sad, ale instytucje ubezpieczeniowe i juz z tego wzgledu przepisu
tego nie mogt naruszy¢ Sad Apelacyjny. Ponadto zauwazy¢ trzeba, Zze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 21 stycznia 2016 r., Ill UK 61/15 (LEX nr 1977828),
majgc na uwadze pkt 12 preambuty do rozporzgdzenia podstawowego oraz dgzgc
do tego, aby w Swietle zasady proporcjonalnosci zadba¢ o to, by zasada
uwzgledniania okolicznosci lub wydarzen nie prowadzita do obiektywnie
nieuzasadnionych rezultatow ani do kumulacji Swiadczen tego samego rodzaju za
ten sam okres wyrazit poglad, iz w przypadku uzasadnionych podejrzen
dotyczgcych zgodnosci z prawdg przedtozonych umow o prace, Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych jest uprawniony do zgdania niezwtocznego nadestania
przez wnioskodawce dokumentow dotyczgcych rzeczywistego pobytu i pracy w
innym kraju. Osoba, ktora rzeczywiscie takg prace wykonuje nie bedzie miata
zadnych probleméw z nadestaniem na przyktad kopii umowy najmu mieszkania za
granicg, albo biletéw autokarowych lub lotniczych, cho¢by z ostatniego miesigca. W
przypadku jednak niedajgcych sie usungé watpliwosci, dotyczacych rowniez
uzasadnionych wczesniejszymi informacjami dotyczgcymi pracodawcy, konieczne
jest zwrécenie sie do instytucji ubezpieczeniowej innego panstwa i wydanie decyz;ji
tymczasowej, tak jak miato to miejsce w rozpoznawanej sprawie.

W tym kontekscie catkowicie niezrozumiate jest stanowisko skarzgcego, ze
organ rentowy przenidést na niego obowigzek gromadzenia i przedstawienia
wszelkich, a nie niezbednych informacji w sprawie. Skarzgcy nie kwestionuje, ze
wykonujgc natozone na niego zobowigzanie organu rentowego przedtozyt
kserokopie umowy o prace, potwierdzenie przelewow wynagrodzenia i dokument o
nazwie ,Registracny list FO”, stanowigcy potwierdzenie zarejestrowania w

stowackiej instytucji ubezpieczeniowej. Natomiast nie moze znikng¢ z pola widzenia,
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ze jesli chodzi dokument w postaci poswiadczenia rejestracji w systemie
ubezpieczenia spotecznego innego panstwa cztonkowskiego, to jest on tylko
dowodem zgtoszenia do ubezpieczenia, ktére samo w sobie nie przesgdza o
istnieniu waznego tytutu do objecia ubezpieczeniem. Tym samym organ rentowy,
majgc watpliwosci, co do charakteru pracy skarzgcego mogt uruchomi¢ procedure
przewidziang w art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego a nastepnie
przewidziang w art. 16 ust. 2 tego rozporzadzenia. Jednocze$nie w razie
przeprowadzenia trybu konsultacyjnego ostateczne okreslenie ustawodawstwa
wiasciwego jest wigzgce dla wszystkich zainteresowanych panstw cztonkowskich, a
jedyna mozliwos¢ jego wzruszenia polega na zawarciu porozumienia miedzy
zainteresowanymi instytucjami panstw cztonkowskich co do tego, ze sytuacja danej
osoby do celow stosowania rozporzgdzenia podstawowego i rozporzgdzenia
wykonawczego jest inna niz wynikatoby to z wydanego dokumentu (art. 5 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego). W takim przypadku dokument o ustaleniu
ustawodawstwa wiasciwego, wydany w trybie art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego, o charakterze ostatecznym, moze by¢ wycofany (uznany za
niewazny) przez instytucje, ktéra go wydata, po wspélnym porozumieniu instytucji
panstw cztonkowskich (art. 5 in fine rozporzgdzenia wykonawczego), co umozliwia
wydanie w jego miejsce (przez instytucje miejsca zamieszkania) kolejnego
dokumentu ustalajgcego ustawodawstwo wiasciwe, uwzgledniajgcego to wspolne
porozumienie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il UK
248/16, LEX nr 2306376), co jednak nie miato miejsca w rozpoznawanej sprawie.
Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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