Sygn. akt Ill UK 115/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania R. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016 r. oddalit apelacje R. G. od wyroku Sadu
Okregowego w S. VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 26 lutego
2015 r. oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w S. z dnia 9 stycznia 2013 r. odmawiajgcej mu prawa do wczesniejszej
emerytury, a takze orzekt o kosztach procesu.

W sprawie tej ustalono, ze R. G. w dniu 30 wrze$nia 1968 r. zawart umowe
z Przedsiebiorstwem [...] w S. o nauke zawodu. W dniu 20 czerwca 1970 r.
ukonczyt zasadniczg szkote zawodowg w zawodzie montera instalacji
wewnetrznych budowlanych, po czym od 1 lipca 1970 r. zostat zatrudniony na
stanowisku montera instalacji sanitarnych, lecz faktycznie pracowat w warsztacie

przygotowujgc materiat, ktory miat by¢ montowany na budowach. W okresie od 26



kwietnia 1973 r. do 11 kwietnia 1975 r. odbywat stuzbe wojskowg. Nastepnie od 29
kwietnia 1975 r. do 31 stycznia 1983 r. pracowat w Przedsiebiorstwie [X] C.
Oddziat w S., w ktorym wykonywat rézne prace. Gtéwnie zajmowat sie remontami
maszyn, urzgdzen, montowaniem i demontazem instalacji wodno-kanalizacyjnej,
wykonywat obowigzki montera, $lusarza, spawacza, zdarzato sie, ze jezdzit
koparkg oraz dzwigiem. Kolejne =zatrudnienie podjgt 24 Ilutego 1983 r. w
Przedsiebiorstwie [Y] w S., w ktérym pracowat do 31 stycznia 1991 r. na stanowisku
montera oraz spawacza. W trakcie zatrudnienia w okresach od 9 pazdziernika 1985
r. do 15 pazdziernika 1986 r. oraz od 6 czerwca 1988 r. do 18 lipca 1989 r.
przebywat na urlopach bezptatnych i pracowat na budowach eksportowych na
stanowisku montera. Po powrocie z urlopu bezptatnego od 19 lipca 1989 r.
powierzono mu obowigzki montera. Nastepnie od 1 lutego do 31 maja 1991 r. byt
pracownikiem E. Sp. z 0. 0. w S., gdzie pracowat na stanowisku spawacza. Od 1
czerwca 1991 r. do 26 sierpnia 1993 r. ponownie zostat zatrudniony w
Przedsiebiorstwie [Y] w S. na stanowisku montera, a od 19 kwietnia do 18 czerwca
1993 r. przebywat na urlopie bezptatnym z uwagi na podjecie pracy na budowie
eksportowej w M.. W okresie od 1 wrzesnia 1993 r. do 31 stycznia 2002 r. pracowat
w C. Sp. z 0. 0. w S. na stanowisku spawacz-monter oraz monter.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze prawo do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym jest Scisle zwigzane z szybszg utratg zdolnosci do zarobkowania z
uwagi na szczegolne warunki lub szczegdlny charakter pracy, ktora jest
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Wykonywanie pracy w
warunkach szczegolnych nie moze by¢ tylko uprawdopodobnione, ale musi zostaé
wykazane w sposob niezbity i niebudzgcy jakichkolwiek watpliwosci. Dlatego nie
mozna wbrew wyraznej dokumentacji przebiegu zatrudnienia, a jedynie na
podstawie zeznan Swiadkdw uznaé, ze wykonywat inna prace niz opisana w
dokumentach. W konsekwencji do prac wykonywanych przez wnioskodawce w
warunkach szczegolnych mozna zaliczy¢ jedynie te okresy zatrudnienia w Spotkach
E., C. i l., w ktérych wykonywat prace spawalnicze w petnym wymiarze czasu
pracy, ale byly one niewystarczajgce do przyznania spornego $Swiadczenia.
Natomiast inne prace S$lusarza, montera instalacji sanitarnych, montera czy

kierowcy, ktére wykonywat ubezpieczony w pozostatych okresach, nie zostaty



wymienione w rozporzgdzeniu jako prace wykonywane w szczegdélnych warunkach.
Ponadto Sad drugiej instancji uznat, Zze wskazywane przez wnioskodawce
przypadki potencjalnego przyznania emerytury w wieku obnizonym innym
pracownikom, ktérzy pracowali z nim w tych samych zaktadach pracy i ,na tych
samych stanowiskach pracy” nie miaty rozstrzygajgcego znaczenia, poniewaz Sad
orzekajg w konkretnych, nie zawsze tozsamych staniach faktycznych.

W skardze kasacyjnej skarzacy zarzucit naruszenie: 1/ art. 32 ust. 1 i 2 w
zwigzku z art. 46 ust. 1 i art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 887 ze zm., dalej: ustawa emerytalna) oraz § 4 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej: rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r.) przez btedng
wykfadnie i przyjecie, ze wnioskodawca nie wykonywat stale i w petnym wymiarze
pracy w warunkach szczegdlnych i tym samym nie nabyt prawa do wczesniejszej
emerytury, pomimo ze tylko sporadycznie wykonywat prace spoza katalogu prac
okreslanych jako praca w warunkach szczegdlnych, 2/ art. 233 § 1 w zwigzku z
art. 382 k.p.c. przez dokonanie oceny zebranego materialu dowodowego z
przekroczeniem granic swobodnej ceny, bez jego doktadnego rozpatrzenia, co
miato istotny wptyw na wynik postepowania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze ,kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma
odpowiedz na pytanie: czy jakakolwiek przerwa w pracy w warunkach szczegolnych
i czasowe oddelegowanie do innych prac pozbawia uprawnien do wczesniejszej
emerytury, czy wyjgtkowe i incydentalne wykonywanie prac o charakterze
pomocniczym, ktdére nie sg zaliczane do pracy w warunkach szczegolnych
pozbawia prawa do wczesniejszej emerytury, a takze dokonanie wtasciwej wyktadni
przepiséw art. 32 ust. 1 i 2, 46 ust. 1 i art. 184 ustawy emerytalnej oraz § 2
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. zmierzajgcej do usuniecia rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow”.

W konsekwencji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego

zmiane przez orzeczenie, ze wnioskodawca nabyt prawo do wczesniejszej



emerytury oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow

dotychczasowego postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebione;j
wykfadni. Takim zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, lecz takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przedstawienie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
nastgpi¢ przez sformutowanie problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktérymi powstato, i powotanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wtedy Sad Najwyzszy
moze oceni¢, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem
.prawnym” i to ,istotnym” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 wrzes$nia
2014 r., 1 CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307). Ponadto, istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepiséow
nie wystepujg, jezeli Sad Najwyzszy w okreslonej kwestii wyrazit poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18 lutego 2015 r., Il CSK
428/14, LEX nr 1652383; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5). Skarzgcy nie
tylko nie sformutowat zagadnienia odpowiadajgcego takim wymaganiom, ale

rozmingt sie =z istotnymi ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe



zaskarzonego wyroku, z ktérych wynikato, ze skarzgcy w okresie zatrudnienia
wykonywat szereg réznych prac, ktore wykluczaty ustalenie wykonywania wytgcznie
przez co najmniej 15 lat stale i w petnym wymiarze czasu pracy zatrudnienia w
warunkach szczegdélnych. W szczegdlnosci z miarodajnych ustalen faktycznych
(art. 3982 § 2 k.p.c.) nie wynika, aby skarzacy tylko incydentalnie, sporadycznie lub
.przy okazji” wykonywat takze rdzne prace niezaliczane do szczegolnego
zatrudnienia.

Odnoszgc sie do drugiej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania
przedstawionej przez skarzgcego, nalezy wskaza¢ na ugruntowane stanowisko
judykatury, ze w przypadku powotania sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzagcy ma
obowigzek nie tylko okreslic przepisy wymagajgce wyktadni, ale takze nazwac
powazne watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ich stosowaniem wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta takich kontrowersji badz rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2014 r.,
[l SK 63/13, LEX nr 1455742). Ponadto niezbedne jest wykazanie, ze okreslony
przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci prawne (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykiadni badz jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2014 r., | PK
269/13, LEX nr 1646096). Tymczasem skarzgcy nie przedstawit argumentacji
jurydycznej, ze przedstawione watpliwosci wywotujg obecnie problemy w wyktadni
prawa lub rozbiezno$ci w orzecznictwie, a nie jest rolg Sgdu Najwyzszego
domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134; z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CZ
142/04, niepublikowane). W kazdym razie nie podlega dyskusji, ze blizej
nienazwane ,przerwy w pracy w warunkach szczegodlnych zatrudnienia i czasowe
oddelegowanie do innych prac”, nie mogg by¢ uznane za okresy szczegdlnego
zatrudnienia dla nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
przystugujgcej tylko takim pracownikéw, ktorzy byli zatrudnieni w szczegdlnych

warunkach pracy.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat, Zze na gruncie
miarodajnych ustalen w polemicznej skardze kasacyjnej skarzacy nie wykazat
istnienia istotnego zagadnienia prawnego ani potrzeby wyktadni przepiséw, ktére
budzityby watpliwosci interpretacyjne lub wymagaty merytorycznej interwencji
kasacyjnej najwyzszej instancji sgdowej.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy postanowit

jak w sentencji.



