Sygn. akt Ill UK 115/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania Z. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem K. M.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 lutego 2014 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w (...) oddalit apelacje Z. S. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia
5 marca 2013 r. oddalajgcego odwotania skarzgcego od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w S. z dnia 4 listopada 2011 r. Zaskarzonymi
decyzjami ustalono, ze zainteresowany K.M. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
Zlecenia u pfatnika sktadek M., a ptatnik skfadek jest zobowigzany do optacania z
tego tytutu sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Wedtug przyjetych ustalen, ubezpieczonego i zainteresowanego
taczytlo 7 kolejno zawieranych umow, ktorych przedmiotem byly czynno$ci

podejmowane w cyklu budowy budynku mieszkalnego. Czynno$ci te nie prowadzity



do wytworzenia samodzielnego dzieta, lecz byty realizacjg kolejnych etapow
budowy domu mieszkalnego. Sad Apelacyjny podkreslit, Ze przedmiotem umowy o
dzieto nie moze byC osigganie kolejnych, biezgco wyznaczanych rezultatow, gdyz
,nie moze istnie¢ cigg tzw. matych dziet sktadajgcych sie na koncowy efekt, za ktéry
odpowiedzialnos¢ przejmuje zlecajgcy prace”. Takie czynnosci sg bowiem
charakterystyczne dla umowy o swiadczenie ustug, ktora jest umowg starannego
dziatania. Wbrew nadanej im nazwie, sporne umowy zostaty zakwalifikowane jako
umowy o Swiadczenie ustug, z tytutu ktérych powstaje obowigzek ubezpieczenia
spotecznego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze
zm.).

Skarga kasacyjna ubezpieczonego, obejmujgca wyrok Sgdu drugiej instancji
w catosci, z wnioskiem o jego uchylenie i zmiane przez zmiane zaskarzonych
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w S. przez przyjecie, ze K. M.
jako wykonawca umowy o dzieto nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym, zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego - art. 627
k.c. Skarzacy zarzucit niezastosowanie tego przepisu na skutek btednego przyjecia,
Ze wykonywanie przez zainteresowanego okreslonych prac budowalnych, takich jak
wylewki fundamentéw i stropdéw czy murowanie scian na okreslonej budowie w
ilosci okreslonej umowg i na podstawie projektu budowalnego stanowi przedmiot
umowy o $wiadczenie ustug. Zarzucit takze naruszenie art. 734 w zwigzku z art.
750 k.c. oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 1442 ze zm.) przez ich zastosowanie w wyniku wadliwego uznania, ze
tgczgca strony umowa byta umowg o Swiadczenie ustug, podczas gdy faktycznie
byta to umowa o dzieto.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczacego
rozréznienia umowy o dzieto od umowy zlecenia. W ocenie skarzgcego,
wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne wymaga rozstrzygniecia, czy zawarte
pomiedzy stronami umowy na wykonywanie na podstawie projektu budowalnego

poszczegolnych elementéw budowli, np. stropdéw, fundamentéw raz postawienie



okreslonych scian budynku stanowig umowy o dzieto czy tez umowy o swiadczenie

ustug?

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnienie prawne majgce uzasadniC przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania musi mie¢ charakter istotny i Scisle jurydyczny, czyli oderwany od
kontrowersji dotyczgcych dokonanych w sprawie ustalen lub oceny dowodow, a
problem przedstawiony jako przyczyna kasacyjna nie moze sprowadzac sie do
zwyktej wyktadni i stosowania prawa ani — oczywiscie — do watpliwosci skarzgcego
odnosnie do prawidtowosci rozstrzygniecia jego indywidualnej sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2009 r., Il UK 90/08 i
[l UK 91/08, niepubl. oraz z dnia 8 wrzesnia 2008 r., Il UK 52/08 i Ill UK 55/08,
niepubl.). W zwigzku z tym konieczne jest sformutowanie istotnych watpliwosci,
ktérych wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, w powigzaniu i na
tle konkretnych przepisow prawnych. Wymagane jest takze uzasadnienie tej
przyczyny kasacyjnej w sposéb zblizony do obowigzujgcego przy przedstawieniu
zagadnienia prawnego przez sad drugiej instancji na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepubl.).

W sprawie niniejszej sformutowano wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania, oparty na przyczynie kasacyjnej przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., jednakze zagadnienie, nie ma zadnego waloru zagadnienia prawnego. Nie
budzi kontrowersji ani rozbieznych ocen w sprawie, w ktérej ustalono, ze
indywidualnie oznaczony rezultat nie byt przedmiotem spornych uméw zawieranych

miedzy skarzagcym a zainteresowanym, a wykonywanie ich polegato na



wykonywaniu powtarzalnych, technicznych czynnosci, a ustalenia te wigzg Sad
Najwyzszy (art. 398 § 2 in fine oraz art. 398° § 3 k.p.c.).

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 1
k.p.c.).



