Sygn. akt Ill UK 114/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania Z. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 listopada 2018 r., lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w L. z 8 marca 2018 r., VIII U (...), moca ktérego Sad
Okregowy przyznat Z. S. (wnioskodawca) prawo do emerytury, w ten sposéb, ze
oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w L. (organ rentowy).

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sagdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego: 1) czy dla
oceny zakwalifikowania pracy w warunkach szczegdlnych koniecznym jest
wykonywanie przez skarzgcego biezgcej konserwacji urzgdzen tylko i wytgcznie na

hali produkcyjnej, w ktérej jako podstawowe wykonywane byly prace na



urzgdzeniach tego samego rodzaju co urzgdzenia konserwowane przez
skarzgcego, czy tez mozliwym jest zakwalifikowanie do pracy w warunkach
szczegolnych, wykonywanej przez skarzgcego biezgcej konserwacji tych urzgdzen
na hali remontowej, w ktorej jako podstawowe wykonywane byly przez innych
pracownikow prace przy uzyciu takich urzadzen i narzedzi jak np. spawarka,
szlifierka, lakiernia, natryskiwarka, itp.?; 2) czy dla oceny zakwalifikowania pracy w
warunkach szczegolnych konieczne jest wykonywanie pracy w przedsiebiorstwie,
zajmujgcym sie tgczeniem wszystkich czynnosci wymienionych w Wykazie A Dziat
Il rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzadzenie z
7 lutego 1983 r.), a mianowicie czy konieczne jest zeby przedmiotem dziatalnosci
tego przedsiebiorstwa byto wytwarzanie, przesytanie energii oraz montaz i remont
urzgdzen elektronicznych i energetycznych, czy tez dla zakwalifikowania do prac w
warunkach szczegolnych wystarczajgcym jest, ze przedmiotem dziatalnosci
przedsiebiorstwa, w ktorym zatrudniony byt pracownik, byt montaz i remont
urzagdzen elektrycznych i energetycznych, za$ przedsiebiorstwo to nie zajmowato
sie bezposrednio wytwarzaniem i przesytaniem energii elektrycznej?

Ponadto w ocenie wnioskodawcy skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, z uwagi na przyjecie przez Sad Apelacyjny btednego kryterium oceny
prac wykonywanych przez skarzgcego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy organ rentowy wniost o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania, a ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).



Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje
sie bowiem zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie,
a wiec cechujgce sie nowoscig, ktorego rozstrzygniecie moze sprzyjaC rozwojowi
prawa. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te
okolicznos¢ wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia
zwigzanych z nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono
istotne oraz przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51;
z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307; z 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z 14 stycznia 2016 r., Il CSK
382/15, LEX nr 2090999). W niniejszej skardze wnioskodawca nie powotat zadnego
przepisu w sformutowanych zagadnieniach prawnych, co juz samo w sobie daje
podstawy do stwierdzenia niewypetniania wymogoéw przedsgdu w zakresie tej
przestanki.

Skarzgcy dokonuje btednej kwalifikacji wykonywanych przez siebie
obowigzkéw, nie zauwazajgc roznicy miedzy biezgcg konserwacjg a remontem,
podczas gdy pojecia te nie sg zakresowo tozsame. Biezgca konserwacja polega na
utrzymaniu urzadzenia w dobrym stanie przez dbanie o to urzgdzenie i
pielegnowanie w celu zabezpieczenia przed szybkim zuzyciem. Konserwacja stuzy
wiec zachowaniu mozliwosci dalszej (nieprzerwanej Ilub ze wzgledow
bezpieczenstwa przerwanej tylko chwilowo) eksploatacji urzgdzenia. Natomiast
remont polega na wykonywaniu prac majgcych na celu odtworzenie stanu
pierwotnego lub przywrdceniu wartosci uzytkowej danego urzgdzenia moze odnosic
sie wytgcznie do czynnosci realizowanych w trakcie eksploatacji konserwowanego
urzadzenia, stuzgcych podtrzymaniu jego sprawnosci i dalszemu uzytkowaniu
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2019 r., | UK 95/18, LEX nr 2687721).
W Swietle dokonanych przez Sad Apelacyjny ustalen, ze wnioskodawca wykonywat
prace w duzej czesci przy remontach nie zas$ przy biezgcej konserwacji,
rozstrzygniecie zagadnienia prawego dotyczgcego warunkow, w jakich musi sie

odbywaé praca przy biezgcej konserwacji oraz jakie warunki musi spetniac



przedsiebiorstwo zatrudniajgce pracownika, by jego praca mogta zosta¢ uznana za
prace w warunkach szczegdlnych, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W
rezultacie nie mozna przyjgc, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne
lub tez, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Majgc na wzgledzie powyzsze oraz uwzgledniajgc, ze wniosek o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego zostat ograniczony przez organ rentowy do

przypadku oddalenia skargi kasacyjnej, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



