Sygn. akt Il UK 114/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania Z. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

0 emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 29
stycznia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt Illl AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 20 stycznia 2017 r. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w P. z dnia 21 stycznia 2016 r.
i przyznat Z. P. prawo do emerytury od 1 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 r. zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotanie.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit razgce
naruszenie prawa materialnego polegajgce na btednej jego wyktadni, przez
nieuwzglednienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci oraz
ocene znajdujgcego sie materiatu dowodowego bez jego wszechstronnego
rozwazenia, a mianowicie: 1. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez jego btedng

wyktadnie i przyjecie, ze ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do emerytury, w



sytuacji gdy prawidtowe zastosowanie wymienionego przepisu pozwala wysnuc
odmienny wniosek; 2. art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, przez jego btedng wyktadnie i
przyjecie, ze praca ubezpieczonego z wykorzystaniem ciggnika podczas
wykonywania prac polowych, czy innych obowigzkéw w rolnictwie, nie kwalifikuje
sie do prac w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy
emerytalne;.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Sadu Apelacyjnego w [...] w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym skfadzie, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, a ponadto o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, a takze o
rozpoznanie sprawy réwniez pod nieobecnos¢ petnomocnika skarzgcego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
okolicznosciag, iz ,wyrok Sadu odwotawczego zapadt z oczywistym, razgcym
naruszeniem przepiséw prawa skutkujgcym, ze ubezpieczony zostat pozbawiony
prawa do emerytury, ktére jego zdaniem w petni nabyt”. Podnosit, ze ,biorgc pod
uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci catoksztattu
dokumentacji zgromadzonej w sprawie, uzupetnionej o osobowe zrédta dowodowe,
w sposob oczywisty wynika, iz w toku procedowania doszto do naruszenia prawa
materialnego w postaci art. 184 oraz art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, co skutkowato
wydaniem przez Sad Apelacyjny wyroku zmieniajgcego orzeczenie Sadu | instanc;ji

i oddalenie odwotania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosc¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej ztozonej przez ubezpieczonego znajduje sie wniosek
o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na to, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c., zachodzi zas tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z same;j
tresci skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob
jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie.
Skarzgcy, powotujgc sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
powinien wykazaC oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajaca sie
kwaliflkowanym charakterem naruszenia przepiséw prawa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3,
poz. 49). Nie moze powtarza¢ uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien
wykazaé, ze zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima
vista oraz ze kazdy prawnik bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojsé
do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidiowe, a zatem
skarga kasacyjna winna by¢ uwzgledniona.

Tych warunkoéw nie spetnia wniosek skarzgcego, albowiem w twierdzeniu o
tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, bowiem ,wyrok Sgdu odwotawczego
zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepiséw prawa skutkujgcym, ze
ubezpieczony zostat pozbawiony prawa do emerytury, ktére jego zdaniem w petni
nabyt’, brakuje nawet okres$lenia przepisow prawa, ktére miatyby byé naruszone, a
tym bardziej wykazania kwaliflkowanego charakteru takiego ewentualnego
naruszenia. Subiektywne przekonanie skarzgcego o stusznosci swoich racji jest
niewystarczajgce dla wykazania tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, poniewaz pojecie to miesci sie w sferze obiektywnej i tgczy sie z
powinnoscig wskazania zarowno przepisow, ktdre zostaty naruszone, jak i takiego

ich naruszenia, ktore bedzie zauwazalne bez wgtebiania sie w tekst przepiséw i bez



doszukiwania sie ich znaczenia. Uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do
wykazania tych wadliwosci. Trudno za spetniajgce te warunki uznac stwierdzenia
skarzgcego o tym, ze ,w toku procedowania doszto do naruszenia prawa
materialnego w postaci art. 184 oraz art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, co skutkowato
wydaniem przez Sad Apelacyjny wyroku zmieniajgcego orzeczenie Sagdu | instanc;ji
i oddalenie odwotania”. Takie sformutowanie bez analizy wchodzgcych w gre
przepisOw oraz poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie daje zadnych
podstaw do stwierdzenia, ze w ogole doszto do ich naruszenia, co wyklucza
stwierdzenie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, zachodzgcej, jak juz
powiedziano, tylko wtedy, gdy naruszenie okreslonego przepisu jest widoczne
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
badania szczegdétow czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w
gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia.

Skarzgcy nie wykazat zatem potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej, w

zwigzku z czym nalezato postanowi¢ jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



