Sygn. akt 1l UK 114/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 marca 2013 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
M. K. od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 31 maja 2016 r., mocg ktérego



oddalono odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w S. z dnia 17 sierpnia 2015 r., odmawiajgcej mu prawa do emerytury
z tytutu pracy w szczegolnych warunkach.

Wydanie orzeczenia poprzedzity nastepujgce ustalenia. M. K. legitymuje sie
25-letnim okresem sktadkowym i nieskladkowym, gdyz do sumy tych lat
uwzglednieniu podlega praca w gospodarstwie rolnym dziadkéw po ukonczeniu 16
roku zycia (od 23 listopada 1970 r. do 31 sierpnia 1973 r.).

W okresie od 15 sierpnia 1975 r. do 20 kwietnia 1994 r. odwotujacy sie byt
zatrudniony w petnym wymiarze na stanowisku frezera w Hucie [...] - Zaktad w D.
(obecnie A. S.A. w D.). Poczatkowo od 15 sierpnia 1975 r. do 15 listopada 1975 r.
odbywat staz na stanowisku frezera w Osrodku Szkolenia Zawodowego Huta [...]
przy Fabryce [...] w P.. Nastepnie zostat zatrudniony w wydziale Mechaniczno-
Konstrukcyjnym (W-32) na stanowisku frezera. W tresci niektérych z angazy
stanowisko odwotujgcego okreslano jako frezer uniwersalny. Do jego obowigzkéw
nalezata obrobka elementéw ze staliwa, Zzeliwa oraz metali kolorowych.
Ubezpieczony miat za zadanie ustawi¢ odpowiednio maszyne (frezarke) oraz
otrzymywany detal i obrobi¢ go zgodnie ze schematem i rysunkiem. Podczas tej
pracy miat styczno$¢ zaréwno z materiatami stalowymi jak i nie stalowymi. W tym
samym wydziale byli zatrudnieni réwniez szlifierze.

W ocenie Sgdu Okregowego, wyzej wymieniony okres nie podlega zaliczeniu
do okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, skoro stanowisko frezera nie
zostato ujete w wykazie A, dziat Ill rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43, dalej
rozporzagdzenie z 1983 r.). Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie zastugiwaty na
wiare zeznania swiadka H. S. w zakresie, w jakim stwierdzit on, ze ubezpieczony
zajmowat sie wybijaniem i oczyszczaniem odlewow. Tego rodzaju relacja pozostaje
W sprzecznosci z zeznaniami swiadka A. J., ktory opisat zadania wykonywane
przez odwotujgcego sie i ta wersja koresponduje z dokumentacjg z akt osobowych
ubezpieczonego. Finalnie odwotujacy sie nie wykonywat prac polegajgcych na
wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewow, o ktérych mowa w wykazie A,

dziat Ill, poz. 23 rozporzadzenia z 1983 r., co uzasadniato oddalenie odwotania z



mocy art. 477'4§ 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji. W pierwszym
rzedzie zwrocit uwage, ze przyznanie prawa do emerytury wymaga uprzedniego
zakwalifikowania pracy ubezpieczonego pod jedng z pozycji wymienionych w
wykazie A, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia z 1983 r. (zob. wyroki Sgadu
Najwyzszego: z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz.
329; z dnia 20 listopada 2014 r., | UK 127/14, LEX nr 1552141). Jednoczes$nie Sad
nie bada ucigzliwosci pracy czy warunkow, w ktérych praca byla wykonywana.
Po wtore, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w sprawie dokonano trafnej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegolnosci w zakresie zeznan
Swiadkow. W oparciu o te dowody odtworzono, ze wnioskowana pracujgc w
zaktadzie mechaniczno - konstrukcyjnym, wykonywat czesci zamienne do urzgdzen
potrzebnych w hucie (na przyktad kota zebate, pokrywy). Jego praca polegata na
obrébce Zeliwnych odlewow dostarczanych z odlewni. Do tej pracy wykorzystywat
frezarke, nadajgc produktowi ostateczny ksztatt opisany w dokumentacji.
Tymczasem tylko prace w odlewni staliwa, Zeliwa, metali niezelaznych i rur
polegajgce na wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewéw mogg by¢é uznane
za prace w warunkach opisanych w wykazie A, dziat lll, poz. 23 zatgcznika do
rozporzgdzenia z 1983 r. Ubezpieczony nie wykonywat pracy w odlewni.
Wytworzone produkty (elementy zeliwne) byly dostarczane pracownikowi po
uprzednim poddaniu ich oczyszczeniu, a on dopiero pézniej nadawat im ostateczny
ksztatt. Dlatego tez odwotujgcy nie zajmowat sie wybijaniem, oczyszczaniem oraz
wykanczaniem odlewdw. Przy wykonywaniu pracy nie wystepowaty warunki pracy
(Srodowisko pracy) wiasciwe dla odlewni, gdzie tgcznie wystepuje wysoka
temperatura, hatas, zapylenie oraz immisja gazéw. Wzmocnieniem stanowiska
Sadu Apelacyjnego byto odwotanie sie do poglagdéw judykatury (zob. wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 marca 2016 r., lll AUa 1113/15, LEX nr 2017663;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2016 r., 1ll UK 40/16, LEX nr 2186064).
W konsekwenciji, zdaniem Sgdu odwotawczego, nie kazda praca wykonywana w
warunkach szkodliwych dla zdrowia jest praca w warunkach szczegdlnych.
Stad odwotujacy sie nie wykazat wymaganego prawem okresu zatrudnienia (15 lat

pracy) w szczegolnych warunkach, co uzasadnia oddalenie jego apelacji z mocy



art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego ztozyt petnomocnik
wnioskodawcy, zaskarzajgc w catosci rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji i
zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- btedng wyktadnie poz. 23, dziatu lll, wykazu A, stanowigcego zatgcznik do
rozporzadzenia z 1983 r. w zwigzku z § 4 ust. 1 tego rozporzgdzenia, polegajaca
na przyjeciu, ze prace w szczegolnych warunkach sg wykonywane jedynie w razie
Swiadczenia ich w warunkach odlewni;

- wadliwe niezastosowanie art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270, dalej ustawa emerytalna)
przez odmowe zakwalifikowania pracy wnioskodawcy na stanowisku frezera, jako
pracy w warunkach szczegdélnych, a tym samym niezasadne pozbawienie
wnioskodawcy prawa do emerytury.

Petnomocnik wnioskodawcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i zmiane wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] oraz poprzedzajgcej go decyzji organu
rentowego i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury od dnia 22 lipca 2015
r. wraz z obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie oraz

zasgdzenie na jego rzecz kosztdéw procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie postuguje sie uzasadnionymi podstawami. W pierwszej
kolejnosci nalezy podkresli¢, ze stosownie do art. 3982 § 1 i 2 k.p.c,
Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli
skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania lub gdy zarzut taki
okaze sie niezasadny.

W sprawie nie kwestionuje sie przepisow postepowania, co oznacza
zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi, jakie zostaty dokonane

przez sady powszechne. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w



jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut
skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem kontestowania btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzeczno$¢ z art. 398% § 3 k.p.c, jest a limine niedopuszczalny.
Sad Najwyzszy - jako sad kasacyjny - nie zajmuje sie oceng materiatu
dowodowego, nie ma rowniez kompetencji do dokonywania kontroli prawidtowosci
oceny dowodow dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug kryteriéw opisanych
w art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK
403/12, LEX nr 1350309).

Problematyka prawa do emerytury w mysl art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej
jest szeroko omawiana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Za dostatecznie
wyjasniong kwestie uznaje sie fakt, ze o tym czy praca byla wykonywana w
szczegoblnych warunkach, nie decyduje nazwa powierzonego stanowiska, lecz
rodzaj wykonywanej pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2016 r., | UK 355/15, LEX nr 2157270). Wiadomym takze jest, Zze decydujgcego
znaczenia nie ma tres¢ swiadectwa pracy, ktore pracownikowi wydat pracodawca
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Il UK 43/11, LEX nr
1108484). Generalnie rzecz ujmujgc, praca w szczegolnych warunkach stanowi
odstepstwo od zasady wyrazonej w przepisach ustawy emerytalnej. Wyjatek od
zasady powinien by¢ interpretowany w sposob $cisty (exceptiones non sunt
extendendae), tak by zachowac cel uzasadniajgcy to odstepstwo. Z kolei przepisy
prawa ubezpieczen spotecznych powinny by¢ wyktadane Scisle (por. uchwate
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., | UZP 6/08,
OSNP 2009 nr 9-10, poz. 120 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 listopada
1999 r., Il UKN 187/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 121; z dnia 16 sierpnia 2005 r.,
| UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218; z dnia 25 czerwca 2008 r., Il UK
315/07, LEX nr 496396), co oznacza w zasadzie prymat dyrektyw wyktadni
jezykowej w odniesieniu do pozostatych metod wyktadni, w tym wyktadni
systemowej i wyktadni historycznej lub celowosciowej. Tak uksztattowane

stanowisko nie jest przypadkowe, gdyz przestanki uzyskania prawa do emerytury



nie powinny lokowac¢ sie w sferze swobodnego uznania. Stad tez w judykaturze
utrwalit sie stuszny poglad, ze w sSwietle przepisow rozporzadzenia (wykazu A),
wyodrebnienie poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo — branzowy (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 3 czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112;
z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698). Przyporzadkowanie
danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji
jako pracy w szczegodlnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej
szkodliwosci i ucigzliwosci do oddzielnych dziatdéw oraz poszczegolnych stanowisk
w ramach gatezi gospodarki nie jest dowolne, gdyz nalezy przyjagc, ze konkretne
stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu
mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktérym dziale przemystu jest
umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z
procesem technologicznym wiasciwym dla danego dziatu gospodarki.

Zawezajgc pole badawcze do indywidualnych okoliczno$ci analizowanego
przypadku nalezy szerszej przyjrze¢ sie brzmieniu dziatu Ill, wykazu A,
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z 1983 r. Jego semantyka sugeruje
potrzebe zatrudnienia ,w hutnictwie i przemysle metalowym”, skoro oba cziony
zostaty potgczone spdjnikiem fgcznym i°. Tak jednak nie jest, bowiem
wystarczajgcym jest - z punktu widzenia prawa do emerytury - zatrudnienie w
alternatywie w jednej z gatezi przemystu. Oznacza to, ze uzyta forma stylistyczna
postuguje sie konstrukcjg wspoétprawdziwosci lub  iloczynu  logicznego.
W konsekwencji oba uzyte cztony, niezaleznie od siebie, sg (jednoczesnie)
prawdziwe. Spojnik koniunkcyjny ,i” w tekstach prawnych wystepuje bowiem nie
tylko w znaczeniu koniunkcyjnym, ale i enumeracyjnym (por. S. Wronkowska,
M. Zielinski: Problemy i zasady redagowania tekstow prawnych, Warszawa 1993 r.
s. 148-151).

Natomiast dalsza specyfikacja prac wyodrebnionych w dziale Ill, wykazu A
wskazuje na przypisanie okreslonych prac do konkretnego segmentu branzowego.
Tytutem przyktadu mozna wymieni¢: spiekalnie rud i wielkie piece (poz. 1-7),
stalownie (poz. 8-10), walcownie, ciggarnie, prasownie, mtotownie oraz produkcja
elementoéw dla kolejnictwa (poz. 11-14), produkcja weglikéw spiekanych, elektrod,

rud i walczakéw oraz zelazostopow (poz. 15-20), odlewanie staliwa, zeliwa, metali



niezelaznych i rur (poz. 21-23), przerébka plastyczna metali (poz. 44-47), a takze
prace rozne w hutnictwie i w przemysle metalowym (poz. 67-90). Zaprezentowany
podziat nie jest przypadkowy, lecz stanowi wyraz okreslonej techniki prawodawczej,
ktéra nie pozwala na dowolne przerzucanie pracy z jednego do drugiego dziatu.
Ta sama rodzajowo praca nie jest powielana w kolejnym dziale rozporzgdzenia, co
oznacza, ze nie spetnia sie jednoczes$nie jako praca w szczegdlnych warunkach z
réznych podstaw (pozycji) poszczegdinych dziatdbw wykazu A. Proba akceptacji tak
daleko posunietej swobody - jakg przedstawia skarzgcy - nie znajduje wsparcia
aksjologicznego, gdyz potencjalny wyjgtek winien byc¢ literalnie sformutowany
(zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2016 r., Il UK 451/15, LEX nr
2200602). Potwierdzeniem tego schematu jest fakt wyodrebnienia w ramach
hutnictwa i przemystu metalowego prac réznych (poz. 67-90). Wykaz prac réznych
zawiera takze dziat XIV, wykazu A omawianego rozporzgdzenia z 1983 r. Oba
wykazy ze sobg nie konkurujg, nadto nie wymieniajg takiego rodzaju prac
(stanowisk), jakie wykonywat (zajmowat) odwotujgcy sie.

Skarzgcy wadliwego zastosowania prawa materialnego przez Sad
Apelacyjny upatruje w btednej wyktadni § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r. w
powigzaniu z poz. 23 wykazu A, stanowigcym jego zatgcznik. Skoro wskazane
podstawy wigzg Sgd Najwyzszy, to dalsze uwagi nalezy ograniczy¢ do rodzaju
wskazanych prac przy odlewaniu staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur (poz. 21-
23). Ten czton obejmuje triade nastepujacych prac, po pierwsze przygotowywanie
mas formierskich i prace formierzy oraz rdzeniarzy (poz. 21), po drugie obstuge
zeliwiakéw, rozlewni i ich urzgdzeh pomocniczych (poz. 22) i po trzecie wybijanie,
oczyszczanie i wykanczanie odlewow (poz. 23). Kolejnos¢ wymienionych czynnosci
zostata powigzana z procesem (ciggiem) technologicznym, ktéry dotyczy huty lub
zaktadu odlewniczego z piecami odlewniczymi. Przyjecie ex ante, ze w tym dziale
lokuje sie praca ubezpieczonego pozostaje w opozycji do systematyki tego
fragmentu wykazu A, co oznacza, ze do prac w szczegdlnych warunkach przy
,wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewow” nie zalicza sie wszystkich prac
zwigzanych z zatrudnieniem w przemysle metalowym. Przeciwne stanowisko,
ktére forsuje skarzgcy, oznaczatoby traktowanie wszelkich czynnoéci zwigzanych z

pracg przy wykanczaniu odlewow za prace w szczegolnych warunkach, co z kolei



czynitoby bezprzedmiotowym wyznaczanie granic pojecia ,wybijanie, oczyszczanie
i wykanczanie odlewdw” i przenositoby wczesniejsze uprawnienia emerytalne na
réznorakie roboty przy tego rodzaju pracach, niezaleznie od etapu procesu
technologicznego, z ktérym zwigzane sg czynniki kojarzone z koniecznoscig
wczesniejszej realizacji ryzyka emerytalnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze przez wykanczanie
odlewéw nalezy rozumie¢ Srutowanie i szlifowanie powierzchni odlewow, naprawe
spawaniem oraz wstepng obrébke mechaniczng (skérowanie). Chodzi o tak zwang
obrobke wykanczajgcg odlew po wybiciu odlewu z formy, gdy =zachodzi
konieczno$¢ oczyszczenia odlewu z przywartej masy formierskiej, bgdz gdy odlew
po takim oczyszczeniu lub wykonaniu detali ma by¢ produktem finalnym. Korzysta
sie wodwczas z urzgdzen szlifierskich, zatem szkodliwos¢ pracy przy tak
rozumianym wykanczaniu odlewéw jest porownywalna z pracg szlifierza.
Nie mozna natomiast traktowa¢ wytwarzania z odlewu wyrobu finalnego (czesci
zamiennej) na tokarkach, frezarkach jako pracy polegajgcej na wykanczaniu
odlewu w przyjetym powyzej rozumieniu. Inny jest bowiem przedmiot tej pracy,
uzywa sie innych narzedzi oraz wykonuje sie jg w innych warunkach (poza
odlewnig). Nie ulega zatem watpliwosci, ze warunki pracy tokarza automatowego
nie sg tak samo szkodliwe, jak warunki pracy przy wykanczaniu odlewéw w
odlewniach, gdzie podstawowe zagrozenie dla zycia i zdrowia pracownikéw stanowi
wysokie stezenie pytu, zagrozenie poparzeniem i gorgcy mikroklimat (zob. wyroki
Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 kwietnia 2018 r., | UK 84/17, niepubl.; z dnia
2 czerwca 2017 r., Il UK 157/16, niepubl. i Il UK 158/16, LEX nr 2329017; z dnia
13 grudnia 2016 r., Il UK 40/15, LEX nr 2186064; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Il UK 118/17, LEX nr 2496316).
Zaprezentowane judykaty tworzg spdéjng linie orzecznicza, eliminujgc argument o
braku standardu orzeczniczego w przypadku osodb wykonujgcych prace frezerskie,
tokarskie przy odlewach. Dodatkowo mozna wskazaé, ze nie chodzi tu o miejsce
wykonywania pracy w znaczeniu technicznym (odlewnia), gdyz w poszczegolnych
stanach  faktycznych mogg by¢ przypadki odmiennego nazewnictwa
poszczegdlnych hal, warsztatéw, ktdre przeciez tworzy i koordynuje pracodawca z

uwagi na wiasng terminologie kolejnych procesow produkcji, lecz chodzi o pewien



zwigzek funkcjonalny miedzy wykonaniem odlewu a jego odrébka, to znaczy
niezbedne jest nastepstwo czasowe przy tego rodzaju pracach, tak by caty proces
opisany w poz. od 21 do 23 tworzyt jedng catos¢, zamkniety etap prac, po ktorych
kolejne (jak w sprawie - prace na urzgdzeniach mechanicznych w celu uzyskania
konkretnej czesci zamiennej) nie kwalifikujg sie do prac w szczegolnych
warunkach, co ostatecznie trafnie skontestowat Sgd Apelacyjny w [...].

Do przyjecia odmiennej wyktadni omawianych prac nie przekonuje odwotanie
sie do przepisow zarzgdzen resortowych, to jest zarzadzenia Nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marcu 1985 r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakter w zaktadach pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego (Dz.U. MHIPM z 1985 r. Nr 1, poz. 1, dalej jako zarzgdzenie).
Nie jest trafne dekodowanie istoty sporu, czy tez prowadzenie analizy
komparatystycznej na tle zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i
Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze w zaktadach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego (Dz.Urz. MG 1987 Nr 4, poz. 7), skoro w tej branzy
skarzgcy nie pracowat. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lutego 2002 r., lll ZP
30/01 (OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243) wskazat jako nadal stosowane ,przepisy
dotychczasowe” tylko niektére przepisy rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.,
wylgczajgc dalsze obowigzywanie tych, ktore zawieraty upowaznienie dla
ministrow, kierownikdw urzeddéw centralnych i centralnych zwigzkdéw spétdzielczych
do ustalenia wykazu stanowisk pracy w podlegtych im zaktadach pracy,
CO oznacza, ze zarzgdzenia resortowe nie mogg by¢ samodzielng podstawg
prawng indywidualnych decyzji. Jednakze - majgc swoje umocowanie w ustawie i
rozporzgdzeniu i nie odnoszgc sie do praw podmiotowych obywateli - nadal
obowigzujg one jako wykazy prac Swiadczonych w szczegolnych warunkach,
o skutkach wykonywania ktorych stanowi ustawa emerytalna i utrzymane jej moca
rozporzgdzenie. W konsekwencji w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze wykazy resortowe majg charakter informacyjny, techniczno-porzadkujgcy i
uscislajgcy, w szczegodlnosci wowczas, gdy w wykazie stanowigcym zatgcznik do

rozporzadzenia nie wymienia sie okreslonych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem
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ogolnym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., Il UK 337/03,
OSNP 2004 nr 22, poz. 392; z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP
2006 nr 19-20, poz. 306; z dnia 25 lutego 2009 r., Il UK 227/08, LEX nr 736740;
z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 218/09, LEX nr 590247; z dnia 24 listopada 2010 r.,
| UK 128/10, LEX nr 707405).

Podsumowujgc, postuzenie sie resortowym wykazem stanowisk jest
konieczne, gdy dany rodzaj prac zostat wymieniony wykazie A rozporzgdzenia
ogolnie, bez wskazania jakiegokolwiek kryterium zakwalifikowania go do jednego
dziatu (na przyktad: wykaz A, dziat Il ,w energetyce”), lecz staje sie zbyteczne w
razie doszczegdtowienia juz w samym rozporzgdzeniu z 1983 r. wykazu prac
zaliczanych do prac w szczegolnych warunkach, ktére jednoczesnie stanowi
klarownie wyselekcjonowany etap prac, to jest w odlewni. Zatem odwotanie sie do
wymienionej w zarzgdzeniu poz. 23 pkt 3 zatgcznika nr 1 (operator maszyn do
obrobki wiorowej odlewow zeliwnych) nie konweniuje z podniesionymi wyzej
argumentami.

W tym stanie rzeczy Sad odwotawczy nie dokonat btednego pominiecia
tresci art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, gdyz
odwotujgcy sie nie spetnit warunku zatrudnienia w szczegdlnych warunkach w
wymiarze 15 lat pracy.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlega oddaleniu z mocy art. 398 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w mys$l art. 98 § 1 k.p.c.



