Sygn. akt Ill UK 114/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania F. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 22 pazdziernika 2014 r.,
ktérym oddalono odwotanie F. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w S. z dnia 2 lipca 2014 r., odmawiajgcej prawa do emerytury w wieku
obnizonym z tytutu pracy w szczegolnych warunkach.

Ubezpieczony wywiodt skarge kasacyjng od tego wyroku, opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 46
ust. 1 i art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z



dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez
orzeczenie, ze ubezpieczony nabyt prawo do wczesniejszej emerytury, a takze o
zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na to, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz zachodzi
potrzeba wyktadni przepisoéw prawa.

Organ rentowy wniost o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania,
ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od ubezpieczonego kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymog ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, z przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw.
.przedsadu”, a wiec na posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub
odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w
art. 398° § 1 k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choéby
jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem
koncentrowa¢ sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego
uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentaciji
jurydycznej.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepiséw prawa, nie mozna jednak

uznac, ze skarzacy zdotat wykazac istnienie tych przestanek.



Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem
prawa materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko
dla rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Dlatego sformutowanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez
wskazanie konkretnych przepisow prawa, ktérych ono dotyczy i przedstawienie
argumentow prowadzgcych do rozbieznych ocen (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 10 maja 2001 r, Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z 13
sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z 14 lutego 2003 .,
| PK 306/02, Wokanda 2004 7-8, poz. 51). Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zobowigzuje natomiast skarzgcego do okreslenia, ktére
przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
wystepujgcych w orzecznictwie sgdow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Istotne
jest przy tym, aby problem prawny, ujety w skardze kasacyjnej, dotyczyt kwestii
decydujacej o rozstrzygnieciu sprawy. Nie moze by¢é bowiem dla niej prawnie
obojetny. Innymi stowy, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, bgdz
zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawa tylko wtedy, kiedy wynik sprawy
uzalezniony jest od interpretacji przepiséw przedstawionych we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia 2005 r., | PK 98/05, OSNP 2006 nr 15 - 16, poz. 243, z dnia 29 czerwca
2001 r., | PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9, poz. 228).

Sformutowane przez skarzgcego pytanie o to, ,czy jakakolwiek przerwa w
pracy w warunkach szczegolnych i czasowe oddelegowanie do innych prac
pozbawia uprawnien do wczesniejszej emerytury, czy wyjgtkowe i incydentalne
wykonywanie prac o charakterze pomocniczym, ktére nie sg zaliczane do pracy w
warunkach szczegolnych pozbawia prawa do wczesniejszej emerytury”, do
udzielenia odpowiedzi na ktére doprowadzi¢ ma wyktadnia art. 32 ust. 11 2, art. 46 i
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
oraz § 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., odbiega od

podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego, ktory uznat, ze w spornym



okresie ubezpieczony wykonywat prace roznego rodzaju, poswiecajgc tylko czesc
czasu pracy na prace spawalnicze. Pracowat bowiem w ekipie, ktora rozliczata sie
akordowo, a kazdy cztonek tej ekipy wykonywat rozne czynnosci. Nie byto rozdziatu
zadan z uwzglednieniem stanowisk, na jakich pracownicy byli zatrudnieni. Inaczej
rzecz ujmujgc, Sad odwotawczy uznat, ze w ciggu dnidwki roboczej skarzgcy
wykonywat rézne rodzaje prac, z ktorych tylko niektére zaliczane sg do prac w
warunkach szczegolnych, co doprowadzito do wniosku, ze nie wykonywat pracy w
szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie bowiem
z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przy ustalaniu okresow pracy w
szczegolnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych réwnoczesnie
wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie zostaty
wymienione w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia (por. wyroki z
dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405; z dnia 22 kwietnia 2011 r.,
| UK 351/10, LEX nr 863944; z dnia 26 maja 2011 r., Il UK 356/10, LEX nr 901608;
z dnia 19 marca 2012 r., Il UK 166/11, LEX nr 1171002; z dnia 12 kwietnia 2012 r.,
[ UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86 i szeroko powotane w nich orzecznictwo).
Stad pytanie przedstawione przez skarzgcego, odnoszgc sie do ,jakiejkolwiek
przerwy w pracy w warunkach szczegdlnych i czasowego oddelegowania do innych
prac” oraz ,wyjgtkowego i incydentalnego wykonywania prac o charakterze
pomochiczym”, dotyczy zupetnie innego stanu faktycznego niz przyjety za
podstawe rozstrzygniecia, co oznacza, ze tego rodzaju problem prawny w ogodle nie
wystepuje w sprawie. Niemozliwe jest zas przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na okolicznosci, ktére nie mogtyby by¢ uwzglednione przy
rozpoznawaniu tej skargi.

Skarzacy nie zdotat wiec przekona¢ o potrzebie rozpoznania jego skargi
przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. i art. 3982 w zwigzku z
art. 108 § 1 k.p.c. nalezato postanowic jak w sentenciji.



